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Kitabimdaki en canalic1 noktalar sunlar: 1) Kullamm-degeri ya da degisim—degeriyle ifade ediligine
gore emegin ikili karakteri ... 2) Arti-degerin, kar, faiz, rant, vb. gibi 6zel bicimlerinden bagimsiz
olarak tahlili.

Marx’tan Engels’e, Se¢me Yazigmalar,
C 1, 93. mektup, Sol Yaymlari, Ankara, 1995.

Modern toplumdaki siniflarin ya da bunlar arasindaki savasimuin varligim kesfetmis olma onuru bana
ait degildir. Burjuva tarihcileri bu simf savasimimn tarihsel gelisimini, burjuva iktisatcilar da
simflarin ekonomik anatomisini benden ¢ok once agiklamuglardir. Benim yeni olarak yaptigim: 1)
Smiflarin varhgmin ancak tiretimin gelisimindeki belirli tarihsel evrelere bagli oldugunu; 2) Simf
savasimimn zorunlu olarak proletarya diktatorliigiine vardigini; 3) Bu diktatorliigiin kendisinin
biitiin simflarin ortadan kaldinlmasma ve smifsiz bir topluma gecisten baska bir sey olmadigim
tanitlamak olmustur.

Marx’tan J. Weydemeyer’e,

Karl Marx ve Friedrich Engels, Secme Yapitlar,
C 1, Sol Yaymlari, Ankara, 1976, s. 637.



TESEKKURLER

Kitap, ilk kez, Londra Universitesine bagli Birkbeck College’da verilen
“Marksist Iktisat” ve “Gelir ve Servet Boliisiimii” derslerinden hareketle hazirlandi.
Bu dersleri verenlere ve onlara devam edenlere tesekkiirler. Bob Rae ile Simon
Mohun, birinci basimin ilk versiyonlarim okuyara k, metne dahil edilen bircok
oneride bulundular. O zamandan beri, basimlar birbirini izledikce, metnin
iyilestirilmesine katkida bulunanlar ¢ok oldu.

Alfredo Saad-Filho, bu el yazmasimn hazirlamsi1 sirasindaki desteklerinden
dolay1 Rita ile Kamayuri’ye miitegsekkirdir.



DORDUNCU BASIMA
ON SOZ

Bu kitap, ilk kez 1970’lerin baslarinda yazilmis olup ¢ok biiyiik 6l¢lide zamamnin bir tiriintiydii. O
sirada Britanya’da ve baska yerlerde, “soguk savas” kisvesi altinda siddetli baskiyla gecen yillarin
ardindan, Marx’in ekonomi politigine olan ilgide bir uyams goriiliiyordu. Bu ilgi, diinyayr kasip
kavuran sol hareketlerden, kapitalist diinya ekonomisindeki belirgin gerileyisten ve geleneksel
teorinin savas sonrasi “patlama”nin ¢okiisiiyle ilgili agiklamalarinin reddedilisinden beslenerek artti.
O zamandan beri ¢ok sey degisti. Bu kitabin birbirini izleyen basimlari da, ekonomi politigin
kaderindeki inis ¢ikislar1 kendilerince yansitti.

Bir 6nceki basim yayimlanali yillar oldu. Ama bu dérdiincii basim piyasaya stirmenin, mevcudun
tiikenisinden daha derinde yatan sebepleri var. Yeni basim, genel olarak ekonomi politikte, 6zel
olarak da Marksist ekonomi politikte bir canlanisi 6nceliyor ve umarim ki kendince ona katkida
bulunuyor. Bu iyimserligin dayandig bir dizi etken var.

Birinci olarak, ana yolcu (mainstream) iktisadin, heterodoks yaklasimlari, matematiksel ve
istatistiki saglamlik sinavlarindan gecemedikleri gerekcesiyle kale almayarak disiplin iizerindeki
hosgoriisiiz pencesini daha da sikmus olmasina karsilik, Ortodokslugun yarattigi hosnutsuzlugun
isaretleri artiyor. Iktisadi ve oteki toplumsal bilimleri 6grenenler arasinda alternatif arayisi
giicleniyor.

Ikinci olarak, gecen yirmi yil icinde, toplumsal bilimlerin hepsini kapsayan diisiinsel giindemleri
saptamakta postmodernizm ile neoliberalizmin kurmus oldugu istiinliigiin ardindan bunlarin teori ve
pratikteki en Olciisiiz asiriliklarina karsi artik bir tepki olusmus durumda. Elestirici diisiince, cagdas
kapitalizmin dogasim anlamaya yoneldi. Gecen on yil icinde kiiresellesme ve sosyal sermaye gibi
kavramlarin ortaya cikisi bu yonelisin en dikkate deger yansimasidir. Kacimlmaz olarak sonug,
ekonomi sorununun iktisat disiplininin kendisi disinda giindeme getirilmesi ve ekonomi politikten yol
gostericilik beklenmesi oluyor.

Uclincii olarak, savas sonrasi patlamamin ¢okiisiinii izleyen uzun géreli durgunluk dénemi ve
postmodernizm ile neoliberalizmin yiikselisi, aykir1 bir etki yaratarak, kapitalist ekonomide islerin,
gevsek bir temel lizerinde olsa bile eskisi gibi yiiriidiigii algilamasim miimkiin kildi. Gegen on yil
icinde patlak veren mali bunalimlar, bu bakis acisim ciiriiterek, finansin oynamakta oldugu son derece
seckin rolii 6ne c¢ikardi. Finans ile sanayi ya da daha genel olarak ekonominin geri kalan boliimii
arasindaki sistemik iligkilerin ekonomi politik alamnda seckin bir yer isgal etmesi gerekir.

Dordiincii olarak, maddi gelismeler de ekonomi politigin lehine isliyor. Bunlar arasinda sunlari
sayabiliriz: Ozellikle kiiresel 1sinma yoluyla meydana gelen cevre bozulmas: ile kapitalizm arasinda
yakin bir iliski oldugunun gittikce daha ¢ok kavramisi; Sovyetler Birligi’nin ¢6kmesine karsilik,
kapitalizmin kendi dar gercevesi icinde bile ilerici bir alternatif sunmadigimn farkina varilisi; ve
terorizmle miicadele ya da insan haklarimn saglanmasi adi altinda yiiriitiilseler bile, olsa olsa
emperyal diye tarif edilebilecek savaslarin patlak verisi.

Son ve O6nemli olarak, neoliberalizmin “Alternatif yok.” (TINA; there is no alternative) siarimn
karsisina simdi séziim ona Ugiincii Yol’un “Bagka alternatif yok.” (TINOA; there is no other
alternative) siar1 cikarildi. Kapitalizm simirlar1 icerisinde reformcu bir siyaset arayisi icinde olanlar



icin hala cekici olsa da Ugiincii Yolculuk, ideolojide ve fiiliyatta simdiden lekelendi. Sosyalizmin her
zamankinden fazla savunulmasi gerekiyor. Bu savunma ise, gerek kapitalizm elestirisi gerek
alternatiflerin potansiyeline tuttugu 151k bakimindan ekonomi politikten vazgecemez.

Bu sorunlarin her biri bu yeni basimda su ya da bu élciide yeniden ele alimyor. Ama bu kitabin ana
amacl ayni kaldi: Marx’in ekonomi politiginin, onun fikirlerinin karmasikligimin izin verdigi kadar
basit ve ozlii bir sergilenisini sunmak. Kisa olma zorunlulugundan otiirii argiimanlar, 6zetlenmig
olmakla birlikte basitligini koruyor; gene de malzemenin bir kism, 6zellikle sondaki boliimler 6zenli
bir okumay1 gerekli kilacaktir. Gerek Marx’1in kendi ekonomi politiginden alinan gerek onun ¢agdas
onemini yansitan yeni konularin eklenmesiyle metnin boyunun artmus, 25 000 kelimelik ilk
uzunlugunun iki katina cikmus olmasi sasirticr sayilmamalidir. Oteki eklemeler arasinda, her béliimde
tartisma konularina dikkat cekilmesi ve bunlara uygun diisen tamamlayic1 okuma Onerilerine yer
verilmesi sayilabilir. Bunlar, daha bilimsel metinlere ilgi duyanlara yol gosterecektir. Uziilerek
sOyleyeyim ki bunlar, simdiki basimun 6ncekilerin basitliginden cok sey yitirmesine yol acti. Ancak
okunusu kolaylastirmak icin dipnot ve kaynaklar bu kez de cikarildi. Marx’1in ekonomi politiginin
Ortodoks iktisattan nerelerde ayrildigina zaman zaman yapilan géndermeler, bu (umulur ki 6nemsiz)
giicltigli artirtyor, iktisat¢l olmayanlar1 biraz zorluyor olabilir. Ama umuyorum ki bu tiir giicliikler,
gerektiginde gtz ardi edilir; olmazsa, telafi edici i¢goriiler saglar.

Dordiincii basim icin Alfredo Saad-Filho ortak yazar olarak bana katildi. Bu katilis, eski
basimlardan kalma metni tazelemek ve Alfredo’nun deger teorisine yaptigi énemli katkiyr yeni bir
boyut olarak metne eklemek icindi. Kendisiyle yakin bir diisiinsel iligkiyi yillarca siirdiirerek, kitabin
bu yeni basiminda yansidigl bicimiyle Marx’in ekonomi politigi konusunda karsilikli ve ortak bir
anlayis gelistirdik. Marksist iktisad1 ciddi bir sekilde inceleyip 6grenmenin olaganiistii zorlagstigl bir
donemde, bunu yapmaya devam edenlere tesekkiir etmek, onlar1 cesaretlendirmek istiyoruz.

Ben Fine
2003 Temmuz
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TARIH VE YONTEM

SO

Marx, biitiin yetiskin hayati boyunca kapitalist toplumun devrimci doniisiimii pesinde kostu. En ¢ok
yazdiklariyla tamnmus olsa da, bu ugurda yaptiklar: arasinda, is¢i stmfim harekete gecirip orgiitlemek
de vardi — Ornegin Marx 1864 ile 1876 arasinda Birinci Uluslararas: Isciler Derneginin
onderlerinden birisiydi. Marx, yazili yapitlarinda, tarihi gelismenin genel siirecini agiga ¢ikarmaya,
bu anlayisi tikel toplum tiplerine uygulamaya ve 6zgiil tarihi durumlarin somut birer incelemesini
yapmaya calisir. Bu boliim, Marx’in disiinsel gelismesi ile yonteminin ana ozelliklerini kisaca
gozden geciriyor. Bu kitabin geri kalan kismu ise, yapitimin 6teki yonlerini, 6zellikle, basta gelen
ekonomi politik yapiti olan Kapital’in ii¢ cildinde yer alanlar1 daha ayrintili olarak tahlil ediyor.

Marx’in Felsefesi

1818’de Almanya’da dogan Karl Marx, hukuk okuyarak erken yasta tiniversite kariyerine baslad.
Ilgisi cok gecmeden felsefeye yoneldi. Bu alan o sirada Hegel ile izleyicilerinin hakimiyeti
altindaydi. Bunlar idealisttiler; teorik kavramlarin, maddi gerceklikten az c¢ok bagimsiz olarak
gelistirilmesinin mesru olduguna inamrlardi. Hegelcilere gore gerceklik evrim halindeki bir
kavramlar sisteminin ya da gorece soyut olam gittikce somutlasmakta olana baglayan bir kavramlar
yapisiyla “Mutlak idea”ya dogru hareketin sonucuydu. Hegelciler, diisiinsel ilerlemenin devlet, kiiltiir
ve toplumsal hayatin bagka bicimlerindeki ilerleyisi agikladigina inamyorlardi. Bundan dolay:
bilincin incelenmesi, toplumu anlamamin anahtariydi. Tarih ise, kurumlar ile fikirlerin hegemonya icin
savastigl bir dram sahnesiydi. Bitmek bilmeyen bu catismada her bir gelisme asamasi, kendisinin
daha yiiksek bir asamaya doniismesinin tohumlarim tasirdi. Her bir asama, kendinden 6nce gelenlere
gore bir ilerleme olsa da, onlardan alinma 6geleri masseder ve doniistiiriirdii. Yeni fikirlerin, eskileri
yenilgiye ugratmaktan cok onlarin icerisindeki catisma ya da celiskileri coziime ulastirdigi bu
degisme siirecine Hegel diyalektik adini veriyordu.

Hegel 1831°de 6ldii. Marx hala geng bir tiniversiteliyken, birbirinin karsisinda yer alan iki Hegelci
grup vardi: Geng Hegelciler (radikal) ve Eski Hegelciler (gerici). Her ikisi, Hegel’in mesru halefleri
olduklarin! iddia ediyordu. Eski Hegelciler, Prusya’mn mutlak monarsisi, dini ve kiiltiiriiyle, Idea’mn
diyalektik ilerlemesi icinde ulastigi muzaffer bagsariyr temsil ettigine inamyorlardi. Buna karsilik,
tehlikeli 6lctlide din aleyhtar1 olan Gen¢ Hegelciler, diisiinsel gelismenin daha yolun basinda olduguna
inamyorlardi. Bu karsitlik, iki okul arasinda bir savas icin zemini hazirladi. Taraflarin her biri, kendi
zaferlerinin Alman toplumunun ilerlemesini miijdeleyecegine inaniyordu. Almanya’da hayatin biiyiik
boliimiinii etkisi altina alan sacmalik, sefalet ve bozulmayr gozlemlemis olan Marx, baslangicta
kendini Geng Hegelcilerle 6zdesledi.

Ne var ki Marx’in Geng Hegelcilere duydugu yakinhik, biyiik 6lclide, bir maddeci olan
Feuerbach’in kendisi tizerindeki etkisinden dolayr son derece kisa omiirlii oldu. Feuerbach’in
maddeciliginin anlami, kendi refahina diiskiin olmasi degildi — hatta muhalif goriisleri, ona akademik



meslegine mal olmugtu. Onun inanigina gore, insan bilincinin yasam ve varolusa egemen olmasi sdyle
dursun, bilinci belirleyen, insan ihtiyaclariydi. Feuerbach, Hiristiyanligin Ozii’nde dine karsi basit
ama parlak bir kalem kavgasina girisir. Insanlarin Tanr1’ya ihtiyac1 vards; ciinkii din duygusal bir
ihtiyac1 gideriyordu. Bu ihtiyaci karsilamak icin insanlar en iyi niteliklerini bir Tanr1 figiiriine
yansitmiglar, ona o olciide tapmuslardi ki Tanr1 insan bilincinde bagimsiz bir varolus edinmisti.
Insanliklarim yeniden kazanmalar icin, insanlarin Tanr1 sevgisinin yerine, birbirlerine olan sevgiyi
koymalar1 gerekiyordu.

Bu icgorii Marx’1n zihninde hemen yer etti. Baslangicta Feuerbach’1, insanlar1 toplumsal varliklar
olarak degil, verilmis bir “insan dogas1”m gerceklestirmeye cabalayan bireyler olarak gordiigii icin
elestirdi. Ne var ki ¢cok gecmeden Feuerbach’in maddeciliginin 6tesine gecti. Bunu iki yoldan yapt.
Birinci olarak, Feuerbach’in maddeci felsefesini, toplumda hiikiim siiren biitiin egemen fikirlere, dinin
otesinde ideolojiye ve bir biitiin olarak insanlarin toplum kavrayisina yayginlasturdi. Ikinci olarak,
Feuerbach’in fikirlerini tarihe yayginlastirdi. Feuerbach’in tahlili tamamen tarih disiydi ve diyalektik
degildi: Insanlar, din aracihipiyla duygusal bir ihtiyaci karsiliyor, ancak bu ihtiyacin kékeni, onu
karsilayan ister Tanr1 olsun ister olmasin, agiklanmadan ve degismeden kaliyordu. Marx, bu sorunun
c6ziimiinii maddi kosullarda gordii. Insan bilinci, Marx’1n diisiincesinde kritik bir yer tutmakla birlikte
ancak tarihi, toplumsal ve maddi kosullarla iliski icinde anlasilabilirdi. Boylece Marx, diyalektik ile
tarih arasinda siki bir iliski kurmus oluyordu. Bu iliski, onun kendi yonteminin bir kose tasi haline
gelecekti. Biling, esas olarak maddi kosullarca belirlenmekte, ama bunlarin kendileri, insanlik tarihi
boyunca diyalektik bir evrim gecirmekteydi.

Ister Hegel’in, onun cesitli izleyici ve elestiricilerinin ister Marx’1n zihninde olsun, bu aciklama
onlarin diisiincesindeki ortak bir 6zelligi aciga cikarir: Seyler, her zaman dogrudan dogruya, olduklar
gibi goriinmez. Ornegin Feuerbach’a gére Tanr1’mn zihin disinda bir varolusu yoktur; ama bir insan
ihtiyacitm karsilamak igin, varmus gibi goriiniir. Kapitalizm kosullarinda serbest emek piyasasi
somiiriiyl gizler; siyasi demokrasi ise, ayricaliklarin ve iktidarin devam ettigini degil, esitligi telkin
eder. Gergeklik (veya icerik ya da 6z) ile onun nasil goriindiigii (ya da bicim) arasindaki bu ayrilik
Marx’1n (diyalektik) diisiincesinin ana yonlerinden birisidir. Bu diisiince, soyut kavramlar (6rnegin
sinmf ve deger gibi) ile bunlarin giindelik hayatta (iicretler, fiyatlar ve karlar araciligiyla) gosterdigi
somut ve pratik varlik arasindaki bag: kurar.

Marx’1n, esas olarak kapitalizm icin oniine koydugu ve kendi deyisiyle, bilime giden diiz yol
olmadig icin, son derece zahmetli oldugunu kabul ettigi gorev, soyut ile somut arasindaki baglant1 ve
celigkilerin izini siirmekti. Bu gorev, uygun bir yontemin benimsenmesini, soyut kavramlarin
secilisinde isabetli bir baglangic noktasim ve seylerin nasil oldugu ile nasil goriindiigli arasindaki
iliskiyi aciga ¢ikarmak icin, bunlarin tarihi ve mantiki iceriginin 6zenle goz 6niine serilmesini isin
icine katar.

Onemli olan sudur ki, Marx meta fetisizmini irdelerken (2. béliimde) acikhiga kavusacag iizere
gortiniisler, dini inanglarda oldugu gibi ille diipediiz yanlis ya da aldatici degildir. Ciinkii ne kadar
istesek de, sirf kapitalizmin somiiriiyli orgiitleyis bicimi olduklarim saptadik diye iicret, kar ve
fiyatlar1 yok sayamayiz. Bu ornekte goriiniisler gercekligin kendisinin ayrilmaz birer parcasidir;
kapitalizmin, uygun bir diyalektigin aciga cikarmayr amaclayacag1 daha temel yonlerini hem temsil
eder hem de gizlerler. Bu karmasikligl nasil ¢6zecegiz?



Yontem

Marx, ekonomi politik, tarih, antropoloji, giincel gelismeler ve daha pek cok konu iizerine olan
genis kapsaml1 yazilarimn tersine kendi yontemi lizerine ayrintili bir denemeyi hicbir zaman kaleme
almadi. Bunun nedeni, yapitinin, esas olarak kapitalizmin ve onun methiyesini yapanlarin elestirisi
olusuy, bu yapitta metodolojinin 6nemli ama ikincil bir rol oynayisi ve genellikle baska argiimanlar
icerisinde sakli olusudur. Ustelik Marx’in yontemi, bir dizi evrensel kural hdlinde 6zetlenemez;
maddeci diyalektiginin 6zgiil uygulamalar1 gelistirilmedikce sorunlar tek tek ele alinamaz. Marx’in
yonteminin uygulanmasimn en iyi bilinen 6rnegi Kapital’deki elestirici kapitalizm incelemesidir.
Marx’1n bu yapittaki yaklagimimn kabaca bes 6nemli 6zelligi vardir. Metin boyunca, ¢cogu kez oOrtiik
olarak bunlara eklemeler yapacak ve bunlar1 inceltecegiz.

Birinci olarak, toplumsal goriingiiler ancak tarihi baglamlar1 i¢inde var olur ve anlasilabilir. Her
yerde ve biitiin zamanlar i¢in gecerli oldugu samlan tarih 6tesi genellestirmeler cogunlukla ya bos ya
gecersiz ya da hem bos hem de gecersizdir. insan toplumlar1 son derece esnektir. Alabildigine degisik
sekillerde orgiitlenebilirler; ve ancak ayrintili bir tahlil, ic yapilari, celiskileri, degisme ve sinirlari
lizerine gecerli i¢cgoriiler saglayabilir. Marx, Ozellikle, toplumlarin, hangi iiretim tarzina —6rnegin
feodalizme mi, kapitalizme mi— gore orgiitlendiklerine bagli olarak birbirinden ayrildigim
diistiniiyordu. Her bir iiretim tarz1 simf iligkilerine gore yapilamyordu ve bunlara uygun diigen tahlil
kategorileri vardi. Ucretli emekgi, her nasilsa ticret alan bir serf ya da “6zgiir bir kdle” olmadig gibi
sermayeci de, hara¢ yerine kar alan bir feodal baron degildi. Toplumlar, hangi iiretim tarzina gore
orgiitlendiklerine bagli olarak birbirinden ayrilirdi; bunlar1 anlamakta kullanilan kavramlar da 6yle
olmak zorundaydi.

Ikinci olarak, o halde teori, tarihi ve toplumsal simrlarinin 6tesine itildigi zaman gecerliligini
yitirir. Bu, kavramlarin, hangi toplumlar1 ele almak icin tasarimlanmislarsa, onlardan ¢ikarilmasi
gereginin bir vargisidir. Ornegin Marx, kapitalizmde iscilerin, iicretleri yoluyla miilk edindiklerinden
daha ¢ok deger iirettikleri icin somiirtildiiklerini iddia eder (bk. 3. boliim); bu artk degeri dogurur. Bu
sonu¢ ve ona uygun diisen artik deger kavrayisi, yalmz kapitalist toplumlar igin gecerlidir. Baska
toplumlardaki sOmiiriiye bir miktar 151k tutabilirse de bu toplumlardaki somiirii tarzlari olsun
toplumsal ve iktisadi degismenin kokleri olsun yeni bastan aramp bulunmalidir — kapitalizm tahlili,
dogru olsa bile, baska toplumlarin nasil yapilanmis oldugunu anlamanin ilkelerini otomatik olarak
saglamaz.

Uclincii olarak, Marx’in tahlilinin i¢ yapisi, teori ile tarih arasindaki iliski iistine kuruludur.
Hegelci idealizmin tersine, Marx’in yonteminin merkezinde kavramsal tiiretmeler yer almaz. Ona gore
salt kavramsal muhakeme simirliydi; ¢ilinkii tahlilcinin kafasinda evrilen iligkilerin, neden dolayi
gercek diinyada da gecerli olmak zorunda oldugunu aciklamak olanaksizdi. Daha genel olarak
idealizmin yamlgisimin kaynaginda su yatar: diisiinen kafamn disinda, yalmz tarihi ve maddi olarak
var oldugu halde gercekligi, esas olarak kavramsal ilerleme yoluyla aciklamaya ¢alismak. Marx, saka
yollu, Gen¢ Hegelcilerin, yer cekimi yasalarina inanmaktan bir kurtulabilseler, bu yasalari
lagvedebileceklerini belirtir! Oysa Marx, gercekligi toplumsal yapi ile egilimler ve karsi egilimlerin
(bunlar diyalektik olarak tiiretilebilir) yam sira, 6nceden kestirilemez olumsalliklarin (bunlar o
yoldan tiiretilemez) sekillendirdiginin farkindadir. Bunlar arasindaki etkilesimlerin sonuclari,
onceden belirlenemez. Sonu¢ olarak, maddeci diyalektik, hem gecmisi hem simdiki zamam anlamaya



yardimc1 olabilirse de, gelecegi 6nceden haber vermek olanaksizdir (Marx’in kar oranimin azalma
egilimi ve karsi egilimler yasasi tahlili bu yaklasimin ¢arpici bir 6rnegidir, bk. 9. boliim). Marx’1in
tarihi tahlilin yerinin inceleme yonteminin icerisi (tarih ile mantik birbirinden ayrilamaz) oldugunu
kabul edisi, deneycilige verilmis bir 6diin degildir; ele avuca s1gmaz bir gercekligin, bir kavramlar
sistemince belirlenmek s6yle dursun, ona indirgenemeyeceginin tamnmasidir, o kadar.

Dordiincii olarak, maddeci diyalektik, somut ya da daha karmasik ve 6zgiil sonuclarin aciklanmasi
icin gerekli olan kilit kavramlari, yapilari, iliskileri ve tahlil diizeylerini belirler. Marx, Kapital’de
maddeci diyalektigi, kapitalizmin temel 6zelliklerini ve bunlarin celiskilerini saptamakta, bu iiretim
tarzinin yapisin ve dinamigini aciklamakta ve tarihi degismenin potansiyel kaynaklarimn nerelerde
oldugunu bulmakta kullanir. Marx’1n incelemesi, kapitalizmin gercekliklerini diisiincede yeniden insa
etmeye yarayan daha karmasik ve somut kavramlar1 sistemli olarak ortaya cikarir. Bu kavramlar,
kapitalizmin tarihi gelismesini aciklamaya ve kritik zayif noktalarina isaret etmeye yardimci olur.
Bunu yaparken, baska baska soyutlama diizeylerinde yer alan kavramlar, Marx’1n tahlilinde her zaman
bir arada yasar. Teorik ilerleme, yeni kavramlara gecilmesini, var olan kavramlarin daha biiyiik
somutluk ve karmasiklik diizeylerinde inceltilip yeniden iiretilmesini ve gercekligin daha zengin ve
daha belirli bir agciklamasim sunmak i¢in tarihi kamtlarin ortaya konmasim igerir.

Besinci olarak, Marx’in yontemi tarihi degismeye odaklanir. Marx’in Komiinist Manifesto,
Ekonomi Politigin Elestirisine Katki’ya on s6z ve Grundrisse’ye giriste iiretim yapilari, toplumsal
iligkiler ve tarihi degisme arasindaki iligkiler konusundaki agiklamasim 6zetlemis oldugu iyi bilinir.
Marx’1n goriisleri, cok zaman mekanik bir sekilde, teknolojinin sézde tek-dogrusal gelismesi
sorunsuzca tarihi degismeye yol gosteriyormus gibi yorumlanmistir — 06yle olsaydi {iretimin
gelismesi toplumsal degismeyi belirlemis olurdu. Bu Marx yorumu gecersizdir. Teknoloji, toplum ve
tarih (ve baska etkenler) arasinda karsilikli bir belirlenim iliskisi vardir; ama bu belirlenim,
toplumsal orgiitlenis tarzzmn degismez etkisi alanda yer alir. Ornegin kapitalizm kosullarinda
teknolojik gelismenin ardindaki esas itici gii¢, her tiirlii ticari faaliyeti kapsayan kar buyrugudur.
Feodalizm kogullarinda litkks mallar ve (askerl) hizmetler iiretimi, belirli bir noktaya kadar da, kar
giidiistiniin yoklugunda teknik ilerlemenin kapsamum ve hizim sinirlayan tarim araclari son derece
onemlidir. Buna kargilik Marx, komiinist toplumlarda, teknolojik gelismenin, tekrara dayali, fiziksel
acidan zahmetli, giivensiz ve sagliksiz gorevleri elemeye, genel emek-zamam azaltmaya, temel
ihtiyaclar karsilayip insan potansiyelini gelistirmeye calisacagim 6ne siirer (bk. 14. bélim).

Marx’m iktisadi

Engels ile birlikte Alman Ideolojisi’ni ve Feuerbach Uzerine Tezler’i yazdig1 1845-46’da Marx,
Fransiz sosyalistlerinin fikirlerinden etkilenmeye baslamusti bile. Bu fikirleri burada ayrintili olarak
tartisamayacagiz. Yalmz su kadarim soOyleyelim ki bu diistiniirler, Fransiz Devrimi’nin radikal
mirasindan ve yiikkselen burjuva toplumunun “liberté, égalité et fraternité” taleplerini
gerceklestirmekteki basarisizligindan besleniyorlardi. Fransiz sosyalistleri aym zamanda simf
siyasetine derinlemesine karigsmiglardi; birgoguy, iktidarin isciler tarafindan ele gecirilmesinin gerekli
ve miimkiin olduguna inamyordu.

Marx’1n Alman felsefesi ile Fransiz sosyalizmi arasinda kurdugu sentez, daha sonra inceleyecegi
Ingiliz ekonomi politigine yonelik elestirisi olmasaydi eksik kalirdi. Yukarida agiklanan felsefe ve



tarih kavrayislar1 gz oniinde tutulursa, Marx’in, ¢agdas kapitalist toplumu anlamak, giiclii ve zayif
yonlerini ve sosyalist (komiinist) bir topluma doniisme potansiyelini teshis etmek i¢in incelemelerini
iktisada yoneltmesi dogaldi. Bunu yapmak icin Ingiliz ekonomi politigine daldi; o arada ozellikle,
Adam Smith, en basta da David Ricardo’nun yazdiklarindan hareketle emek-deger teorisini gelistirdi.
Marx’a gore, degerin kaynagim, Ricardo’nun varsaydig gibi, iiretimde gecen emek-zamana
dayandirmak yeterli degildi. Ciinkii Ricardo, miibadele, fiyatlar ve metalarin varolusunun dogal
oldugunu diisiiniiyordu. Metalarin, daha ¢cok emek cisimlendirdikleri i¢in daha degerli olusy, tiretimde
gecen emek-zamanlari iizerinden miibadele edildiklerini varsaymamn yerinde bir soyutlama olup
olmadig bir yana, metalarin neden var oldugu sorununu géz ardi ediyordu. Bu nokta, bir sonraki
boliimiin konusu olmakla birlikte Marx’in yonteminin baglica 6zelliklerinden birini ve Marx’in baska
yazarlara yonelttigi ortak bir elestiriyi 6rnekler. Marx, bagka iktisatcilar1 igerik agisindan yanlig
bulmakla kalmaz; niyetlerini de yetersiz bulur. Bagka iktisatcilarin, insanlarin ve toplumlarin zaman
baglantisindan soyutlanms 6zellikleri oldugunu varsayma egilimi gosterdikleri seyleri Marx,
yerlerinden sokiip ¢ikararak, tarihi baglam icinde anlamaktan sasmadi.

Marx’1n da, dogal oldugunu diisiindiigii bir sey vardi: iiretim ve tilketim yapmak icin (toplumun)
calisma geregi. Ne var ki tiretimin 6rgiitlenis bicimi aciga ¢ikarilmali, 6teki toplumsal iligkilerin buna
olan bagimlilig1 gerek yapisal gerek tarihi olarak agciklanmaliydi. Cok kisa olarak Marx, calisirlarken
—bireysel ve toplumsal yeniden tiretimlerinin maddi kosullarim iiretirlerken— insanlarin, kole ya da
efendi, lort ya da serf, sermayeci ya da ticretli olarak birbiriyle belli toplumsal iliskilere girdiklerini
one siirer. Yasayls tarzlarim, var olan toplumsal kosullar, 6zellikle de, iiretim siireci iginde
dolduracaklari yerler belirler. Bu iliskiler, toplumun tarihi gelismesi boyunca kurulmus olmalarina
karsin, bireysel secislerden bagimsiz olarak viicut bulur.

Tikel bir iiretim tarzina (feodalizm, kapitalizm vb.) 6zgii toplumsal {iretim iligkilerini incelemenin
en uygun yolu, en basitleri disinda biitiin toplumlarda, bunlar1 birer simf iliskisi olarak ele almaktir.
Toplumun tistiine bina edildigi temel bunlardir. Alim satim 6zgiirliigii nasil kapitalist toplumun temel
bir yasal karakteristigiyse ilahi ya da feodal yiikiimliiliikkler de feodalizmin yasal temelleridir. Ayrica
kendini hakh ¢ikarici siyasi, yasal, diisiinsel ve boéliisiimsel bicimler de yerlesiklik kazanir ve bunlar,
genel olarak, en geleneksel olanlar disinda biitiin toplum goriislerini ya aliskanligin giiciiyle ya da
baska yollardan defedip cesaretlerini kirar. Kendini efendi ve krala sadakatle bagli hissetse bile
serfin her tiirli yalpalayisi siddetle cezalandirilabilir. Emek giiciinii satma, iicretli icin hem bir
ozgiirlik hem bir zorlamadir. Daha yiiksek ticretler icin miicadele verilebilir; ancak bu miicadele,
licret sistemini sorgulamaz. Tersi olur da kapitalizmin dogas1 derinligine yoklandi mu otoriteler,
kaglarim catar. Bireysel muhalefet cogu kez hos goriiliirse de antikapitalist kitle hareketleri, hep baski
altina alinir.

Marx, bu baglamda klasik ekonomi politikciler ile faydacilari, insan davramsimn hirs gibi bazi
karakteristiklerinin “insan dogasi”’mn siirekli 6zellikleri oldugunu varsaydiklar1 icin kiyasiya
elestirir. Ona gore bunlar, tikel toplumlarin bireylerde yarattig karakteristiklerdir. Sonug¢ olarak bu
diistiniirler, kapitalist toplumun, Marx’in, aciklama zorunlulugunu duydugu 6zelliklerini, o arada,
iretim araclarimn kiiciik bir azinlhigin tekelinde olusunu, cogunlugun iicretli islerde calismasim,
tirtinlerin parasal miibadele yoluyla béliisiilmesini ve alinan karsiliklarin fiyatlar, karlar ve ticretler
gibi iktisadi kategorileri isin icine katisini da varsayarlar.



Marx’in deger teorisi toplumsal bilime keskin goriislii bir katkidir. Su bakimdan ki seyler
arasindaki teknik iligkiler ya da iktisat yapma sanatiyla degil, insanlarin kendi aralarinda kurduklari
iligkilerle ilgilenir. Marx, esas olarak, bir fiyat teorisi, bir etkinlik 6lciitleri kiimesi ya da bir dizi
refah 6nermesi insa etmeye ilgi duymaz; dar goriislii bir “ekonomist”, hatta ekonomi politikci olmaya
asla niyetlenmemistir. Marx elestirici bir toplumsal bilimciydi; yapiti, akademik disiplinleri
birbirinden ayiran engelleri asiyor, onlar1 reddediyordu. Marx’a gore can alici sorunlar, kapitalizmde
istikrar ve bunalimlarin kaynaklar1 ve kapitalizmi degistirme iradesinin basarili doniistiiriicii
(devrimci) faaliyet haline nasil gelebilecegiyle ilgiliydi. Bu sorunlar yirmi birinci yiizyllda da
gecerliliklerini koruyor.

Tartisma Konulari1 ve Tamamlayic1 Okuma Onerileri

Karl Marx’in cesitli biyografileri mevcuttur; 6érnegin bk. David McLellan (1974) ve Francis
Wheen (2000). Marx’1n diisiinsel yoriingesi, Allen Oakley (1983, 1984, 1985)’de gbtzden gecirilir.
Marksc1 iktisadin tarihi, Michael Howard ve John King (1989, 1991)’de taramr; Marksci
edebiyattaki kilit kavramlar ise, Tom Bottomore (2002)’da giivenilir birer aciklamaya kavusturulur.
Diyalektigin tarihi, Simeon Scott (1999)’ta, genis kapsamli olarak gbzden gecirilir.

Marx kendi yontemini nadiren tartisir. En iyi bilinen istisnalar Mandel (2008), Marx (2004)’a 6n
sozler ve son sozler ile Marx (2005)’1n 6n soziidiir. Sonraki edebiyat ve tartismalar Marx’in bu
apacik ihmalini fazlasiyla telafi etmis, yonteminin neredeyse her yonii, gerek destekciler gerek
elestiriciler tarafindan yakindan desilip ayr1 ayr1 yorumlara tabi tutulmustur. Ben Fine (1980, Bol. 1
ve 1982, Bol. 1) ve Alfredo Saad-Filho (2006, Bol. 1)’ya dayanan buradaki sunusumuz genislik ve
derinlik bakimindan, bizi tedirgin edecek kadar yiizeysel olup Marx’in yonteminin daha genis
kapsamli bir yorumu icin bu kaynaklara bakilmalidir. Baskalari, Marx’in tahlilinde simf, {iretim
tarzlar, diyalektik, tarih, baska disiiniirlerin etkisi ve benzerinin roliinii hayli ayrintili olarak
incelemislerdir. Chris Arthur’in Marx’1n yontemi lizerine genis kapsamli yazilar1 vardir; 6rnegin bk.
Arthur (2002). Ayrica bk. Duncan Foley (1986, B6l. 1) ve Roman Rosdolsky (1977, 1. ana boliim).
Hegelci bir Marx yorumuna dayanan alternatif gortisler icin, bk. Fred Moseley (1993) ve Tony Smith
(1990). Bu goriislerin bir elestirisi icin, bk. John Rosenthal (1997) ve Science & Society (63 (3),
1999 ve 64 (4), 2000) icinde onu izleyen tartismalar. Ornegin simf iliskileri ya da iktisadi ve oteki
etkenler arasinda kati nedensel belirlenim bulundugunu éneren mekanik Marx yorumlari, Ellen Wood
(1984) tarafindan elestirilir.
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META URETIMI

SO

Marx, tiirtiniin tek 6rnegi gibi kabul edilen emek-deger teorisine olan baghligiyla tanimr. Deger ve
kapital(izm) tahlilinin bir¢ok farkli yonii, gerek Marx’1n lehinde mi, aleyhinde mi olundugu acisindan
gerekse bununla yakindan baglantili ama farkli olarak, Marx’in aslinda ne demek istemis olduguyla
ilgili degisik yorumlar ¢ercevesinde hararetli tartismalara konu olmustur — yorumcular, hem Marx’1n
ne dedigi hem de bunlarin dogru olup olmadig1 konusunda birbirinden ayrilirlar. Sonug¢ olarak emek-
deger teorisinin cok sayida farkli yorumu vardir. Bunlarin bir¢cogunu, cehaletten, Marx’1 hafife almak
istedikleri icin ve bir terslik olarak, onu savunmaya cabalarken Marx’a yamayanlar vardir. Ustelik
Marx’1in ekonomi politigi {izerindeki anlasmazliklarin kokenini onun deger teorisi iizerindeki
farklhiliklarda arayip bulmak ¢ogu kez miimkiindiir. Dogru ya da yanlis, siiregelen bu tartismalarin
temelinde iki sorun olmustur — Marx, emek-deger teorisini benimseyerek bir bakima emege haksiz
bir ayricalik tamms midir ve emek-deger teorisi, bir fiyat teorisi olarak ne kadar ise yarar?

Bu boliimiin amaci, kitabin geri kalaninda ileriye gotiirtilecek tahlili bir yolculuga ¢ikmak olacak.
Bunu yaparken emek-deger teorisine bambaska, Marx’in yapitimin yontem ve icgerigine daha yakin
sorular soracagiz. Ona gore emek-deger teorisinin dogrulugu, kavramsal bir sihirbazlikla veya teknik
ya da cebirsel bir cambazlikla kamtlanamazdi. Marx’in deger teorisi, bunlardan cok, ne yaptigim
bilerek, kapitalist toplumda hiikiim siiren iktisadi iliski, siire¢ ve yapilar1 diisiincede yeniden
tretmekle ilgilenir (bk. 1. bé6liim). Onun deger teorisini ve yorumlarim, bu mihenge vurarak
degerlendirmek gerekir. Marx’1in deger teorisi, bu boliimiin odag olan baglangiclarimn basit olmasina
karsilik, kapitalizmin kendisinin karmagikliklariyla yiizlesmek tizere acilip gelistikce daha zengin ve
daha karisik bir hile gelir. Ileriki béliimlerde, bu karmasikliklarin, Marx’in deger teorisini gecersiz
kilip olumsuzlamak sdyle dursun, i¢ tutarliligini ve aciklayici giictinii dogruladigim gosterecegiz.

Emek-Deger Teorisi

Bir iretim tarzim, o6rnegin kapitalizmi tahlil ederken Marx’in baslangic noktasi, her zaman
tretimdir — kapitalist toplumlar, kendi yeniden {iretimlerinin maddi kosullarim nasil {tretirler?
Herhangi bir toplumda tretim, kullamm degerlerinin, yani yiyecek, giyecek ve evler gibi yararl
seylerin yan sira egitim, saglik hizmetleri ve baska kisisel hizmetler gibi maddesiz tirlinleri yaratir;
bunlarin hepsi toplumun varolusunun devam icin gereklidir. Béylece is boliimii ile kullanim degerleri
liretiminin insan orgiitlenisinin stirekli birer 6zelligi oldugu varsayilabilir. Ama kimin neyi ve nasil,
ekonomi ve toplum acisindan neleri beraberinde getirerek iirettigi biitiin toplumsal bilimlerde kritik
birer sorudur. Farkli disiplinler ve ideolojiler, bu sorulara, kisisel ¢ikar arayisindan, zorunlulugun
icadin anas: oldugu diisiincesine dek uzanan farkli cevaplar vermistir. Ozellikle ana yolcu (Ortodoks
ya da neo-klasik) iktisat, tiiketim ihtiyacimn evrensel bir yaklasim ya da yontemi hakli ¢ikardigim, bu
cercevede iktisadin ise, kit kaynaklarin doymaz ihtiyaclar1 gidermek iizere dagitilmasiyla ilgilenen
bilim oldugunu kabul etmistir. Bu acidan bakildiginda ekonomi, 6rnegin piyasa, devlet, hane halki



araciligiyla ya da kolelik aracihigiyla orgiitlenmis olabilir. Ana yolcu iktisadin odag1 olan ve
alternatiflerin goreli etkinligini 6l¢mek icin kistas saglayan temel kitlik-ihtiyac¢ ikiliginin yamnda
bunlar yalmzca birer ayrintadir.

Oysa Marx’a gore toplumsal iliskiler, 6zellikle sinif iliskileri, hem bir ekonomiyi bir baskasindan
hem de bir ekonomi icerisindeki farklar1 ayirt etmek icin gereklidir. Bu yaklasim, yalmz iiretim
tarzlarini tammmlayan miilkiyet ve béliisiim iliskilerini, yani kimin neye ve nicin sahip oldugunu degil,
miilkiyetin nasil orgiitlendigini ve hem emegi ve {iriinlerini denetleme bicimlerini hem de toplumsal
orgiitlenisin baska yonlerini nasil dogurdugunu da isin icine katar. Nitekim 6rnegin kapitalizmin can
alicl bir 6zelligi, son derece gelismis bir meta (retimi sistemi olmasidir. Nedir bunun anlam ve
onemi? Marx, Adam Smith’i izleyerek her bir meta icerisindeki kullamm degerini, yani
nicelenemeyen bir 6zellik olarak bunlarin yararliligim miibadele degerinden, yani nicelenebilen bir
ozellik olarak, baska metalarla miibadele edilme yeteneginden ayirt eder. Her metamn bir kullamm
degeri ya da insan ihtiyaclarim karsilama yetenegi vardir; olmasaydi satilamaz, dolayisiyla
tiretilmezdi. Ama her kullanim degeri meta degildir; ¢iinkii dogal olarak yaratilan, bedava olan ya da
pazar yerinde parayla miibadele edilmeyen kullamm degerlerinin miibadele degeri yoktur (6rnegin
giines 15181, hava, acik alanlar, yabani meyveler, kisisel kullanim icin iiretim veya akraba ya da
dostlar icin ya da onlar adina yapilan tiretim).

Miibadele degeri nesneler arasinda bir es degerlilik iliskisini cisimlendirir. Bu iliskinin, giindelik
hayattan, 6zellikle carsi pazardan ve ne denli basit ya da karmasik olursa olsun ticari hesaplardan
bize tanidik gelen belirli 6zellikleri karsilamasi gerekir. Eger x y ile miibadele ediliyor (diyelim x ~
y) ise 0 zaman 2x ~ 2y. Ayrica u ~ v ise o zaman (u ve x) ~ (v ve y) ve benzeri. Ancak bu 6zellikleri
karsilayan simirsiz sayida iliski vardir: ornegin agirlik ya da hacim. Marx’in cevaplandirmaya
calistigr soru sudur: Hangi toplumsal iliski, (rastlantisal degil de) sistemli piyasa miibadeleleri icin,
daha genel olarak da 6zgiil tarihi kosullardaki toplumsal yeniden iiretim icin temel olusturabilir?
Metalarin miibadelede birer es deger olmasim miimkiin kilan nedir? Agirlik veya hacim 6rneginde es
degerlilik fiziksel ya da dogal 6zellikler, yani sirasiyla kiitle ve biiyiikliik sayesindedir. Bunlar ise,
fiilen olc¢iiliip 6lciilmediklerine bakmaksizin var olan 6zelliklerdir. Dahas1 her metamn, ona kismen
kullamm degerini veren (6teki kismu tiiketim ve kullamm kiiltiiriinden kaynaklanmak {izere) tikel
fiziksel 6zellikleriyle nitelenmesine karsin miibadele degeri bu 6zelliklerle iliskisizdir. Yukarida
belirtildigi gibi en yararli seylerin, o arada hava, giines 15181 ve suyun miibadele degeri cok kere pek
azdir ya da hig¢ yoktur. Tag Devrinde tasin da yoktu; ¢iinkii miibadele pek azdi ya da hi¢ yoktu. Demek
ki miibadele iligkisini yaratan, mallar arasinda fiziksel bir iligki degil, tarihi olarak 06zgiil bir
toplumsal iliski, o arada kullamm degerleri tretiminin nasil orgiitlendigidir — piyasa i¢in. Son
zamanlarda ana yolcu iktisat, miibadelenin etkililigi acisindan kurumlarin ya da her neyse onlarin
onemli oldugunu kabul ederek, bu noktamn daha ¢ok farkina varmaya bagladi — biraz da piyasalar su
ya da bu anlamda eksik oldugu icin. Oysa bu, argiimam tersinden anlamak oluyor. Kurumlari,
piyasaya gosterilen tepki olarak incelemeden 6nce, piyasamn kendisinin aciklanmasi gerekir (bir
“kurum” olarak ya da baska tiirlii). Daha derin bir diizeyde piyasalarin kendileri, yansiz bir miibadele
mekanizmasindan ibaret degildir; temelde, iizerine kurulu olduklar: toplumsal iligkileri yansitirlar.

Bu, Marx’1, birer kullamm degeri olarak metalar arasindaki es degerliligin alinda bu metalarin
treticileri arasinda nitel ve nicel bir iligkinin yatagim 6ne stirmeye gotiirtir. Bu, Marx’a gore, tarih



boyunca insanlarin emekleriyle yasamis olmalarimn bir aksiyom olusundan otirtidiir: Herkes
calismayr biraksa hicbir toplum birkac giinden fazla var kalamaz. Dahasi en basit toplumlarin
Otesinde birileri hep, calismadan, bagkalarimn emegiyle yasamustir. Ne var ki bir kisinin emeginin
(va da onun iiriinlerinin) bir bagkasi tarafindan bu miilk edinilisi, farkli toplumlarda farkli bicimler
alarak farkl sekillerde hakli cikarilir. Feodalite doneminde {iriinler, cogu kez, feodal, hatta tanrisal
hakka dayamilarak hakli ¢ikarilan dolaysiz miilk edinme yoluyla dagitilir. Kapitalizmde emek {irtinleri,
genellikle meta bigimine biiriiniir ve serbest piyasa miibadeleleri yoluyla dagitilir. Bu serbestinin,
nasil olup da, bir simfin emeginin bir baskasinca miilk edinilmesine yol actigim 3. béliimde
tartisacagiz. Simdilik yalmzca miibadele iligkisinin dogasiyla, bir bagka deyisle, meta iireten bir
toplumda tiretim ile emegin neresinin 6zel olduguyla ilgileniyoruz.

Marx, bu soruya cevap vermek lizere ciiretli, potansiyel olarak da tartismali bir adim atarak
metalar1, emegin miibadele icin tirettigi kullamm degerleri olarak tammlar. Bu demektir ki, piyasa
araciligiyla olsa bile, miibadele edilen her sey meta degildir. Riisvet, hatta gelisigiizel pazarlanan
ikinci el mallar gibi 6rneklerde bu tamm, bunlardan her birinin kendince bir fiyati olmasina (yani
meta bi¢imini almasina) karsin belki kolayca kabul edilebilir. Ama —bir noktayr kismen vaktinden
once belirtmek gerekirse— Marx’a gore bunlar, toplumsal yeniden iiretimde 6zsel bir rol oynamayan
rastlantisal goriingiilerdir; genel olarak ve 6zellikle kapitalizm doneminde meta {iretimini ele alirken,
nedensel ve tahlili olarak soyutlanmalar:1 gerekir. Bundan su sonug cikar ki, biitiin metalarin ortaklasa
paylastig1 temel bir 6zellik, birer emek {riinii oluslaridir. Aym sekilde, meta toplumunda (6zgiil
kullamm degerleri iireten) somut emekler, piyasa araciligiyla ya da triinlerinin para karsiliginda
miibadele edilmesi araciligiyla birbirine baglanir.

Bu nitel ve kisilik disi bir toplumsal iliskidir. Ornegin emtia satin alirken, onlar1 kimin nasil
tirettigi konusunda genellikle hicbir sey bilmeyiz. Ciinkii meta iiretimi, farkl is yerleri igerisinde ve
arasinda bir is boliimiinii gerekli kilar. Bu is béliimii i¢inde farkli emekler, {iretime katkida bulunur,
bir araya getirilir ve dolayh olarak, piyasa araciligiyla olsa da birbiriyle olciiliir. Bu toplumsal
sire¢, emek-deger teorisinin temeli oldugu gibi, miibadele, metalar1 iiretmek icin (bireysel olarak
degil de) toplumsal olarak gerekli emek-zaman acisindan tahlil edildiginde, teorik olarak kolaylikla
nicelenebilecek iligkileri cisimlendirir. Bir somun ekmek pisirmek icin gerekli emek-zamanin, bir
gomlek dikmek icin gerekli olanla karsilastirilmasimi (daha 6nemlisi de, bu emek-zamanlarin nasil
belirlenip teknolojik ve baska degismeler yoluyla tadil edildigini) buna 6rnek gosterebiliriz. Emek-
deger teorisi metafizik bir kavrayis degildir; ciinkii iiretimin nasil 6rgiitlenip piyasaya baglandig,
toplumsal emek iiriinlerinin nasil miilk edinilip toplum igerisinde dagitildig: gibi konularda kapitalizm
donemindeki maddi hayatin 6zsel yonlerini tahlili olarak yakalar.

Marx, Uriinlerin tipik olarak meta bicimimi aldig1 kapitalist toplumlarda, tretimin dolaysiz
kullanim yerine, esas olarak kar icin miibadeleye doniik oldugunun farkindadir. Kapitalizm, iiretimin
amacimn toplumsal kullamm degerleri —piyasanin anonimligi yiiziinden bilinmeyen bagkalar1 igin
kullamm degerleri— oldugu bir sistemdir. Toplumsal kullamm degerleri iiretimi, piyasa miibadeleleri
ve kar etme birbiriyle yakindan iligkilidir. Ama triinler, toplumsal kullamm degerleri (bilinmeyen,
piyasa araciligiyla ulasilan kisiler icin iiretim) cisimlendirdigi gibi soyut toplumsal emekce (emek
piyasasi araciligiyla ise alinan, birbiriyle rekabet eden firmalar igerisinde kar buyruguyla, disarida
ise mali sistem ve hisse senedi piyasasiyla zapturapt altina alinmig, bilinmeyen ticretli isciler



tarafindan) yaratilir. Kapitalist toplumlarda somut emek {iriinleri soyut toplumsal emek sayilir.
Miibadelede, ne kadar para vermemiz gerektiginde 6nemli olan, hangi kullanim degerini istedigimiz —
emek-zamamn firinci, terzi, boyaci tarafindan mu, bilgisayar programcisi tarafindan m harcandigi—
degil, ne kadar soyut (bireysel ve somut degil de, toplumsal olarak gerekli) emek-zaman
harcandigidir.

Bu demek degildir ki metalar, gercekten de degerleri, yani gerek dolaysiz (canli) gerek dolayh
(6li) emek girdileri —iiretilmis tiretim araclarim, yani ham maddeleri, makineleri, fabrika binalarini
ve benzerini iretmek icin gerekli emek-zaman— dahil, kendilerini iiretmek icin toplumsal olarak
gerekli emek-zaman ilizerinden miibadele edilir. Piyasa fiyatlari, sermaye-emek oranlari, kitliklar,
beceriler, tekeller, begeniler ve arz ve talepte meydana gelen az cok ilineksel degisimlerden etkilenir.
Bu olumsal etkiler, 1870’lerin neo-klasik devriminden beri Ortodoks iktisatcilarin baslica inceleme
konusu olmus, matematiksel karmasikligin artmasi disinda Adam Smith’in 1770’lerdeki fikirlerine
oranla pek az ilerleme kaydedilmistir. Marx bunlar1 yok saymasa da bu etkiler, kapitalizme 06zgii
toplumsal iiretim iligkilerinin agiga cikarilmasiyla ilgisizdir. Bu isi, metalarin degerleri lizerinden
miibadele edildigi varsayimiyla yapamazsak, bunun s6z konusu olmadig1 daha karisik durumlarda hig
yapamayiz. Bu kitap boyunca, aksi belirtilmedikce, metalarin degerleri {izerinden miibadele edildigini
varsayacagiz. Bunu, dort bas1 mamur bir fiyat teorisi olarak degil, fiyat sisteminin dogasim anlamaya
yonelik bir caba olarak yorumlamak gerekir.

Demek ki, kar icin genellesmis meta iiretimi olarak kapitalizm, toplumsal kullamm degerleri
tiretimiyle, dolayisiyla var olan ve degere katkida bulunan somut emeklerin iirtinlerinin, soyut
toplumsal emek olarak miibadele edilmesiyle nitelenir. Metodolojik acidan bu, deger kavrayisimn
tahlili olarak dayatilis1 degil, yalnizca, piyasa sisteminin yaptiklarimn —somut emeklerin birbirine
baglamp birbiriyle 6l¢iilmesinin— bir yansimasidir. Marx, deger kavramini, gercek diinyadan kopuk
olarak zihinde olusturulmus ve her cesitten keyfi varsayimu gerekli kilan bir kavrama dayandirmaz.
Onun arglimani, biitiin emek ftiirlerinin ortak bir standarda indirgenmesinin kapitalizmin kendisinin
gercek diinyasinin bir tiriinii olusuna dayalidir. Marx’in emek-deger teorisi, en basta, kapitalizmin
toplumsal yeniden iiretim icin gerekli mal ve hizmetlerin {iretimini fiilen nasil 6rgiitledigini diisiincede
yeniden iretir. Bu teori, birer kullamm degeri olarak metalar arasindaki iliskinin (goreli fiyatlar)
altinda, {ireticiler arasinda, onlarin farkli somut emeklerinin es degerliligini soyut toplumsal emek
olarak dile getiren toplumsal bir iliskinin yatigm tamr. Onemli olan nokta sudur ki miibadele,
fiyatlar ve degerler arasindaki iliski sirf, hatta esas olarak nicel degildir; belli toplumsal iiretim,
boliistim ve miibadele iliskilerini yansitir. Anlasilmasi gereken de bunlardir.

Emek ve Emek Giicu

Onceki alt béliimde, kapitalist toplumda farkl: tiirlerde emek iiriinlerinin miibadelesinin metalarin
miibadelesi araciligiyla yer aldigim gostermistik. Bu durum, kapitalizm olmadan, 6rnegin ¢ogu kez
basit meta iiretimi adi verilen bir bagimsiz zanaatcilar toplumu {riinlerini miibadele ederse de
olugabilir. Ne var ki bu, herhangi bir zamanda tarihi olarak hakim olmus bir iiretim tarzindan ¢ok
mantiki bir olanakhihiktir. Kapitalizmi ayirt eden sey, bagimsiz ireticilerin trtinlerinin miibadelesi
degil, iscilerin calisma kapasitesinin alinip satilis1 ve kar i¢in meta tiretiminde kullamlisidir.

Marx, iscileri, calisma yetenek ya da kapasitelerinden ayirt etmek icin ikincisine emek giicii,



bunun harcanmasi ya da uygulanmasina ise emek der. Kapitalizmin en 6énemli ayirt edici 6zelligi,
emek giiciiniin meta haline gelisidir. Sermayeci alic1, isci saticidir; emek giicii fiyat ise iicrettir. Isci
emek giiciinii sermayeciye satar; bu emek giiciliniin, tikel metalar1 tiretmek {izere, emek olarak nasil
calistirilacagim o belirler. Bir meta olarak emek giicliniin bir kullamm degeri vardir; o kullamm
degeri, baska kullamm degerlerini yaratmaktir. Bu 6zellik, {iretimin hangi tikel toplum icinde yer
aldigindan bagimsizdir. Ne var ki kapitalist toplumlarda kullamm degerleri satis icin tretilir ve bu
haliyle soyut emek-zaman ya da deger cisimlendirir. Bu toplumlarda emek giicii metasinin bir de
ozgiill kullanim degeri vardir ki bu, emek olarak harcandiginda, deger kaynag1 olmaktir. Bu bakimdan
emek giict biriciktir.

Isci, bundan dolay1 kelimenin geleneksel anlarmunda kéle olmayip baska metalar gibi satilmaz;
emek giiciiniin sahibi ve saticisidir. Ayrica satisin yapildigi ya da seklen sézlesmeye baglandig siire
cogu kez son derece kisadir. Gene de bircok baska bakimdan isci kole gibidir. Emek siireci ya da
lirtinii tizerinde denetimi pek azdir ya da hi¢ yoktur. Emek giiciinii satmay1 reddetmekte 6zgiir olmakla
birlikte bu kismi bir o6zgiirliiktiir; ciinkii alternatif, simrda, acliktan 6lme ya da toplumsal
diiskiinlesmedir. Kolenin de kacabilecegi ya da calismayr reddedebilecegi ileri siiriilebilirse de,
karsilasacag1 cezamn diizeyi ve ivediligi, tamamen farklidir. Bu sebeplerden 6tiirii kapitalizm
déneminde isciler, ticretli koleler diye tarif edilmislerdir. Gergekte bu terim bir tezattir. Hem kole
hem ticretli is¢i olunamaz — birinde, Otekinin yararlanmasi gereken 6zgiirliikler yoktur.

Isciler simfinin 6teki yiiziinde, iicret ddemelerine emretmeleri ve alet ve ham maddeler ya da
iretim araclar tizerindeki miilkiyetleri araciligiyla iscileri ve emek tirliniinii denetleyen sermayeciler
vardir. Bu, kapitalizme 6zgli miilkiyet iliskilerinin anahtaridir. Ciinkii iiretim araclar1 tizerindeki
kapitalist tekel iscileri, yukarida aciklanan ficret iliskisine baglar. Isciler iiretim araclarina sahip
olsalardi ya da iicret s6zlesmesinden bagimsiz olarak bunlar1 kullanmaya yetkili olsalardi, piyasada
tirtinii degil de emek giiciinii satmalarina, dolayisiyla hem iiretim sirasinda hem disinda, toplum icinde
kapitalist denetime teslim olmalarina gerek kalmazd.

Simdi goriiyoruz ki emek-deger teorisi, emek {iriinlerinin miibadelesi yoluyla kurulan béliisiim
iligskilerini yakalamakla kalmaz; bir kez emek ile emek giicii arasinda ayrim yapilinca kapitalizme
0zgli daha temel tretim iliskilerini de cisimlendirir. Emek giicliniin parayla toplumsal miibadelesi,
emek iriinlerinin piyasa araciligiyla miibadelesine ek olarak, bir yandan iiretim araclarimn
sermayeciler simfimn tekelinde olmasim, 6te yandan iiretim araclarina dogrudan erisemeyen bir
ticretli isciler stmfimn varolugsunu 6n gerektirir (bk. 6. boliim). Emek ile emek giicli arasindaki bu
kritik ve 6nemli ayrimin, faktor girdileri ve ¢iktilar gibi “yansiz” bir terminoloji kullanan ana yolcu
iktisatta asla yapilmayisi, sasirtici sayillmamalidir. Bu terminoloji, emek ile sermaye girdilerinin
tiretim stirecine aym sekilde katkida bulundugunu telkin eder; o kadar ki isciler, “insan sermayesi”
diye kavramlastirilarak fiziksel girdiler statiisiine indirgenirler (aym sey, tarihi-olarak-6zgil simf
iliskilerinin sonucu olarak goriilmeyen “sermaye”nin kendisi icin de gecerlidir).

Metalarmn Fetisizmi

Marx, tretilmis kullamm degerlerinin miibadelesinde, bu metalar: tiretmis olan emegin toplumsal
orgiitlenisinin yansimasim algilar. Ama c¢agdasi iktisatcilarin bircogunun, sonradan gelenlerin de
neredeyse hepsinin goziinde isciler ile emeklerinin tirtinleri arasindaki iliski, seyler arasindaki, yani x



ekmek somunu = 1 gémlek ya da bir isci-hafta su kadar yasam standardi (licret tomar1) eder tiiriinde
bir iligki olarak kalir. Boylece kapitalizmin tliretimi sermayeciler ile isciler arasindaki belli
toplumsal iligkiler halinde orgiitlemesine karsilik bu iligkiler kismen, seyler arasindaki iliskiler
olarak ifadesini bulur ve goriiniir. Bu toplumsal iligkiler, para g6z 6niinde bulundurulup da, her sey
fiyat acisindan tahlil edildiginde daha da esrarli bir havaya biiriiniir. Marx, kapitalist diinyaya boyle
bir bakis acisina metalarin fetisizmi der. Bunun en belirgin oldugu yer, emek giiciiniin bile, biitiin
otekiler gibi bir girdi ya da faktor olarak ele alindig1 modern iktisattir. Faktor odiilleri, sanki kar ya
da rant, tikel iliskiler ve toplumlar icinde var olan insanlar tarafindan degil de dogrudan dogruya
makineler ya da toprakga tiretilmis gibi en basta girdilerin fiziksel 6zelliklerine atfedilir.

Marx meta fetisizmi ile feodal dini baglilik arasinda parlak bir paralellik ¢izer. Tanr1 insanligin
kendi yaratimidir. Feodalizm déneminde, insanlarin Tanr1 ile olan iligkileri, hemcinsleriyle olan fiil1
iligkileri gizleyip hakli ¢ikarir. Burjuva (kapitalist) zihninin géziinde sagma bir somiirii bagidir bu. Ne
var ki kapitalizmin kendi Tanr1’s1 ve Incil’i vardir. Seyler arasindaki miibadele iliskisi de, insanlar
tarafindan yaratilip gercek somiirii iliskisini gizler ve bu iliskiyi miibadele 6zgiirliigii 6gretisiyle hakl
cikarir.

Ancak dini fetisizm ile meta fetisizmi arasinda 6nemli bir fark vardir. Ciinkii Tanr1’nin dinlerin bir
yaratimu olmasina karsilik metalarin gercek birer varolusu vardir ve meta miibadelesi gercek
toplumsal tretim iliskilerini temsil eder; bir dlciide de gizler (bk. 1. béliim). Keza fiyat sistemi
mevcuttur ve daha genis bir biitiiniin, iktisadi ve toplumsal sistemin, parcasidir; ama bu sistemin
dogasim seffaf kilmaz. Ozellikle meta alim satim, metalarin hangi kosullarda piyasaya gelmis
oldugunu ya da dogrudan iireticilerin, ticretli iscilerin, kapitalist simifca sOmiiriilmelerini acgiga
cikarmaz. Sonug olarak Marx’in vurgusu, sinifsal tiretim ve somiirii iliskilerince belirlenmis bir deger
sistemi olarak fiyatlar {izerindedir. Ama su noktayr vurgulamak gerekir ki meta bi¢imi, yalmz simf ve
tiretim iligkilerini fetislestirmez. Ancak pazar yerinden {iretime dogru iz siirersek reklam pecesini
delebilir, trtnlerin 6rnegin cevre dostu (“organik”) olup olmadigim ya da c¢ocuk emeginin
somiiriilmesinden bagisik olup olmadigini kesfedebiliriz.

Bu soylenenler 1s18inda bakildiginda meta fetisizmi, bir yabancilasma ya da seylesme teorisine
temel yapilabilir. Isciler, iiriiniin ve onu iiretme siirecinin denetiminden kopuk olmakla kalmazlar; bu
duruma bakis da genellikle carpik ya da olsa olsa kismidir. Ayrica rekabet ve karlilik geregi
sermayecileri toplumsal bir denetime tabi kilar. Gerek sermayecilere gerek iscilere, bu denetimi
kapitalizme 6zgii toplumsal tiretim iliskileri ve bunlarin etkileri degil de dis giicler uyguluyormus gibi
goriiniir. Bir kez daha bu bir anlamda dogrudur. Ornegin isini kaybeden ya da iflas edenler, bir seyi
ya da kisilik dis1 bir giicli, s6z gelimi talihsiz bir makine arizasi, tiiketici tercihlerinde degismeler,
uluslararasi rekabet veya kokeni ya da nedeni ne olursa olsun bir iktisadi bunalimn sorumlu
tutabilirler. Son zamanlarda kiiresellesme, her seyi kapsayici, neredeyse dini bir acidan, cagdas
kapitalizmin iyisiyle kotiisiiyle biitiin yonlerini aciklayabilecek bir terim olarak anlagilageliyor (bk.
14. boliim). Oysa rekabete, iktisadi bunalima ve kiiresellesmeye tahlili ve acgiklayici hayat katmak
icin, kapitalist iiretimin etkilerini fetislestirerek degil, onun i{izerine kurulu oldugu toplumsal iliskileri
acikca anlayarak ise baslamak zorundayiz.

Dini fetisizm ile meta fetisizmi arasindaki ayrim salt akademik degildir. Kokenleri sanal oldugu
icin dini fetisizm, hi¢ degilse teoride kolayca reddedilebilir. Su var ki gercekte, ona giindelik



hayatlarimiz {izerinde hatir1 sayilir bir kudret ve niifuz saglayan maddi giicler ve pratikler dini
fetisizmi payandalayabilir. Buna karsilik ucta 6rnekler ve kendi kendine gecinme yolunda kirilgan
girisimler sayllmazsa, ne kadar iyi anlasilirsa anlasilsin, fiyat sistemini iradi bir eylemle yok saymak
miimkiin degildir. Sonu¢ olarak —burada bir kez daha dini fetisizmle bir paralellik karsisindayiz—
kolayca fark edilmeyen, ama ¢nemli olan kapitalist gerceklikler, zaman zaman giindelik pratiklerin
vargilar araciligiyla ve bunlar {izerine bilincli diisiinerek kavramr ve boylece gerek maddi gerek
ideolojik miicadelenin konusu haline gelir. Karlar, faiz ve rantin varolusu, kapitalizmin somiirticii
olduguna isaret ettigi gibi issizlik, iktisadi bunalimlar, ugcsuz bucaksiz esitsizlikler, cevre bozulmasi
vb. de, yumusak huylu olanlarin yeryiiziinii miras alamayacaklari! ve pastalarim, 6ldiiklerinde
gokyiiziinde yiyemeyecekleriZ kadar acik olsa gerektir.

Boylece Marksizm icerisinde, daha genel olarak da toplumsal bilimler ve siyasi yelpazenin her
tarafinda hararetli bir sekilde tartisilan ve birbirine yakindan baglh iki konuya geliyoruz. Birincisi,
metodolojik ve tahlili bir sorun olup, kapitalizmle baglantili cesit cesit ampirik sonuglarin nasil
diizene konacagina iliskindir. Esitsizligi, simiftan bagimsiz olarak, yoksullugy, iktisadi ve oteki baski
bicimlerini bir kenara birakarak, biiyiimeyi, bunalimdan ayr1 olarak ele alabilir miyiz? Ikinci olarak,
bu tiir kosullar, ne 6lciide kapitalizmde yerlesiktir; ne 6lciide onun icerisinde reforma ugratilabilir?
Ciinkii sorun, ekonomi politigin farkli kategorileri arasindaki, 6rnegin deger ile fiyat arasindaki
mantiki baglantilardan ibaret degildir. Marx’in Kapital’inin, dostun diismanin kabul ettigi giicli
yanlarindan birisi, kapitalizmin sistemik karakterine ve temel Ozelliklerine isaret etmis olmasidir.
Keza Marksizmin, daha genis bir sosyalizm stratejisinin parcasi olmasi disinda reformculuga karsi
duydugu antipati, kapitalizmin dayattig sinirlar icerisinde Oniine c¢ikan kacimlmaz tahditlere
dayalidir. Bu konular ¢evresinde, gerek Marksizm icerisinde gerek Marksizm ile baska akimlar
arasinda reformculugun yontem, teori ve siyasetini tartismak i¢in geriye genis bir alan kalir.

Bu tiir bakis acilar1 Marx’1in kendi diisiinsel gelismesine 1s1k tutar. Ciinkii ge¢c donemindeki meta
fetisizmi kavramu 1844’teki erken donem yapitiyla bag kurar. Marx, o sirada, Hegelci idealizmle
yollarini ayirip maddeci bir felsefeyi benimserken bir yabancilasma teorisi gelistirmisti. Bu teori,
bireyin, fiziksel ve zihni faaliyetle, hemcinsleriyle ve bu siireclerin bilinciyle olan iliskisine
yogunlasiyordu. Marx, Kapital’de genis kapsamli bir iktisadi incelemenin ardindan, kapitalist
toplumun bireye uyguladig) zorlayici giicleri belirtik kilmayr basarir. Bunlar karlilik ve iicretli emek
zorlamasi olabilecegi gibi, bu giicleri ideolojik olarak hakli ¢ikaran daha ince carpiklagtirmalar da
olabilir: kaginma, is ahlaki, miibadele 6zgiirliigii ve meta fetisizminin bagka yonleri gibi. Baska
yabancilagma teorilerinden farkli olarak Marksist bir teori, bireyi bir simf konumuna yerlestirerek bu
konumun algilanmasini tahlil eder. Bireyi, ilk elde, aciklanmamus bir akil disilik, kisilik yoklugu,
esitsizlik, otoritecilik, biirokrasi vesaire “sistem”i icinde yer alan zavalli birisi olarak gormez.
Kapitalist toplumda bu goriingiilerin tikel bir zamanda kendilerine 6zgii birer karakteri ve islevi
vardir. Ancak kapitalizmin, agsagidaki boliimlerde aciklanacak isleyisi acisindan bakarsak bunlari, bir
biitiin olarak ya da bireylerle iliskisi i¢inde anlayabiliriz.

Tartisma Konulari1 ve Tamamlayic1 Okuma Onerileri

Marx’1n deger teorisi, yandaglar1 arasinda olsun karsitlar1 arasinda olsun son derece tartismalidir.
Tartismalar1 degerlendirmekte 6zsel bir baslangic noktasi Ricardo ile Marx’in yaklasimlari



arasindaki ayrimdir; cilinkii bircoklari, bu ikisini, tek bir (aym) emek-deger teorisini savunuyorlar
diye 6zdesleme yamlgisina diiserler. Oysa Ricardo, emek-zamam, sirf fiyati aciklamak icin 6lcer;
triinlerin neden metalar bicimini aldigim ise sorusturmaz. Bu ikincisi ise, Marx’in baglangi¢ noktasi
olup, degerin Marx’1n yaklasimumn bir kategorisi olmasim hakli ¢ikarir; ciinkii toplumun kendisi,
kapitalist iiretim siireci, makine kullamm ve piyasa araciligiyla, (somut) emek-zamanlarin nitel ve
nicel olarak karsilastirilmasim tistlenmistir. Bu konuda, 6zellikle bk. Geoffrey Pilling (1980) ve Ben
Fine (1986) ile Jesse Schwartz (1977, 5. ana boliim) icindeki katkilar.

Marx’1n deger teorisi, biitiin olgunluk donemi yapitlarinda, 6zellikle Marx (2004, 1. kisim ve
2005)’ta, genis kapsamli olarak irdelenir. Teoriye ve icermelerine 6zlii bir toplu bakis icin, bk. Marx
(2006b, 7. kisim ve 1977); ayrica bk. Friedrich Engels (2003, 2. kisim). Bu boliimdeki yorum, Ben
Fine (1980, Bol. 6, 2001a ve 2002, Bol. 3) ve Alfredo Saad-Filho (2007a)’ya dayamyor. Benzer
gortisler icin, bk. Diane Elson (1979), Duncan Foley (1986, Bol. 2), David Harvey (1999, Bél. 1),
Moishe Postone (1993) ve John Weeks (1981, B6l. 1-2 ve 1990). Duncan Foley (2000) ile Alfredo
Saad-Filho (1997a ve 2006, Bol. 2) ve Simon Mohun (1995) icindeki katkilar, Marx’in deger
teorisinin alternatif yorumlarim elestirici bir agidan agiklayip gbzden gecirir.

1 Matta Incil’inin 5:5 sirah ayetine atif yapilyor —cev.
2 ABD’nin efsanevi is¢i smifi énderi Joe Hill’in bir sarki soziindeki ifadeye atif yapiliyor —cev.
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SERMAYE VE SOMURU

SO

Bundan ¢nceki boliimde, kullamm degerlerinin meta olarak {iretilmesinin kapitalizm icin tipik
oldugunu, bunun ise, toplumsal iiretim iliskilerinin {ireticiler arasinda bir iliski oldugunu gizleme
egilimi gosterdigini, dikkatleri, seyler arasinda bir iliski olarak miibadele tizerinde topladigim ortaya
koymustuk. Gene de basit meta iiretiminin mantiken, ticaret tarihinin de gerceklikte gosterdigi gibi
miibadelenin kendisi, kapitalizm olmadan da var olabilir; olmustur da. Ancak emek giicii meta haline
geldigi ve licretli isciler, karla satilacak metalar1 iliretmek {izere diizenli olarak ise alindiklari
zamandir ki kapitalizm, verili bir toplum icin tipik olan {iretim tarzi haline gelir. Bu boliimde,
miibadeleyi isciler, daha sonra da sermayeciler acisindan inceleyerek, kapitalizmin neden sirf bir
meta lretimi sistemi olmadigim, aym zamanda ve daha 6nemli olarak bir {icretli emek sistemi
oldugunu gosterecegiz.

Miibadele

Miibadele icin, basit takasin (ki son derece sinirli bir tarihi goriingiidiir) 6tesine gecilince para
gerekli olur. Paranin islevleri konuyla ilgili edebiyatta iyice arastirilmistir. Para deger 6l¢iist, fiyat
standard: (yani hesap birimi), ddeme ya da miibadele arac1 ve deger saklama aracidir. Odeme araci
olarak, alisverisleri ya amnda ya da gecikmeli olarak (herhangi bir anda bu kullanim, paramn bir
deger saklama araci olarak kullanmlisiyla catisabilir ve bu durum bunalimlar sirasinda 6nem kazanir)
denklestirip miibadele siirecine aracilik eder.

Ilkin genel bir sorunun iistinde duralim: Herhangi bir metas1 olan bir birey, hangi sebeple olursa
olsun, bunu bir bagkasiyla miibadele etmeyi tercih ediyor olsun. Birinci olarak, meta (M)mn para (P)
ile miibadele edilmesi gerekir. Bu sais M — P ile temsil edilir. ikinci olarak, elde edilen para,
istenilen metayla miibadele edilir, P — M. Gerek M — P gerek P — M o¢rneginde meta degerleri
piyasada gerceklesir; satic1 para elde eder; alic1 ise, tiiketim ya da iiretimde kullanilabilecek bir
kullanim degeri edinir. O halde metalar, genel olarak, baska metalar1 satin almak igin satilir ve bu
durum M — P — M, yani meta dolagimiyla temsil edilebilir. Meta dolagiminin iki ucu, meta bigiminde
olduklar: ve degerleri ayni oldugu icin M ile gosterilir, ayni sey olduklar icin degil — zaten aym sey
olamazlar; aksi halde metalarla spekiilatif faaliyet yapmak disinda miibadelenin biitiin amaci1 bosa
cikardi.

Her iki metamin degerinin aym oldugunu varsayiyoruz; cilinkii basli basina meta dolasim
(miibadele) miibadele edilmekte olan mal ve hizmetlere deger katamaz. Bazi saticilarin, 6rnegin
vicdansiz tacirler ile vurguncularin, metalarin degerinden fazlasina satilmasindan (esitsiz miibadele)
karh ¢ikabilmelerine karsin bu durum, her satici i¢in miimkiin degildir; ¢iinkii bir tarafin miibadelede
kazandigl deger ne olursa olsun Obiir taraf agisindan kayiptir. Bu acidan bakilinca basit meta
miibadeleleri, sekil 3.1’deki gibi 6zetlenebilir.

Kapitalizm déneminde tipik olan, basit meta miibadelelerinin bir isci ya da bir sermayeciyle




baslayabilmesidir. Isci
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deder

Sekil 3.1 Basit meta miibadelesi: satin almak icin satmak

acisindan, satabilecegi tek meta emek giictidir; bu ise, licret (P) ile, sonunda da ticret mallan (M) ile
miibadele edilir. Alternatif olarak M — P meta satis1 bir sermayeci tarafindan da iistlenilebilir: ya
kisisel tiiketim mallar1 almak icgin ya da ¢rnegin sonradan emek giicti, ham maddeler, makineler vb.
satin alarak iiretimi yenilemek icin.

Sermaye

Meta satiglariyla baslayan basit miibadelelerin tersine kapitalist {iretim, iki tip metanin satin
alinmasiyla baglamak zorundadir. Bu metalar iiretim araglar1 (islenmeye devam eden girdiler,
makineler, yedek parcalar, yakit, elektrik vb.) ile emek giiciidiir. Bu ikincisi icin gerekli bir kosul,
iscilerin bu metayr satmaya istekli olmalaridir. Miibadele “6zgiirliigiiniin” bir kullamilisi olan bu
isteklilik iscilere zorla kabul ettirilmistir; ciinkii tiikketim ihtiyaclarim karsilamalarimn baska yolu
yoktur. Bir yandan emek giiciinii satmak bir ¢alisma kosuludur; ciinkii isciler, sermayeciler tarafindan
tekellestirilmis iiretim araclarina baska tiirlii erisemezler. Ote yandan iscilerin, tutarli olarak
satabildikleri tek meta bu oldugu icin s6z konusu satis tiikketim icin de sarttir (bk. 2 ve 6. béliimler).

Uretim araclar ile emek giiciinii bir araya getiren (P — M) sermayeciler, iiretim siirecini 6rgiitleyip
gdzetim alunda tutarlar ve ortaya ¢ikan cikuy: satarlar (M — P). Ikinci érnekteki kisa cizgi, meta
girdilerinin paraya doniismesinde iiretimin miidahalesini gizler (bk. 4. boliim). Simdilik sermayecinin
miibadele faaliyetini P — M — P’ ile gosterebiliriz. Onceki alt béliimde tartisilan basit meta
miibadelesinin, M — P — M’nin, tersine kapitalist meta dolasimn metalarla degil, parayla baslayip
biter. Bu, her iki ucta farkli seylerin, yani ayr1 ayr1 kullanim degerleri olan metalarin degil, aym
seyin, yani paramn yer almasim beraberinde getirir. Aciktir ki, bu miibadele faaliyetine sistemli
olarak girismenin tek amaci, farkli kullamm degerleri degil, daha cok deger elde etmektir (daha az
deger ama¢ olsaydi fazla soze gerek kalmaz, para ¢Ope atilabilirdi). Miibadele giidiisii degeri
genisletmek oldugu icin P’, sayica P’den daha biiyiik olmak zorundadir. P’ ile P arasindaki fark m ya
da artik degerdir. Kapitalist miibadeleleri sekil 3.2’de 6zetliyoruz.

Marx, sermayenin kendini genisleten deger oldugunu belirtir. Para, ancak, daha cok para
yaratmak icin, daha dogrusu artik deger iiretiminde kullamldig1 zaman, sermaye olarak is gortir.
Sermayenin dogasi konusunda bu temel anlayis, onun, biiriindiigii cesitli 6zgiil bicimlerden ve ister
para ister faktor girdisi ister meta olarak olsun, bu bicimlerce {istlenilen islevlerden ayirt edilmesini
miimkiin kilar. Bunlardan her biri, ancak, 6ndelenmis sermayenin genislemesine dogrudan dogruya



katkida bulundugu 6lciide sermayedir. Bu haliyle, 6deme araci, miibadele degeri saklama araci ve
tiretim arac1 olarak yerine getirdigi 6zgiil gérevin yani sira, sermaye olarak da islev gortir.

Ayni
geyler

Sekil 3.2 Kapitalist miibadele: daha pahaliya satmak icin satin almak (sekil 3.1 ile karsilastiriniz)

Sermayeyi sanayi sermayecilerinin (ki yalmz imalat sermayesini degil, hizmet saglama ve artik
deger ilireten baska faaliyetleri de icine alir) faaliyeti araciligiyla nitelemis olduk. Ancak baska
sermaye bicimleri de vardir: s6z gelimi tiiccar sermayesi ve ikraz sermayesi. Bunlarin her ikisi de,
daha pahali satmak icin (liretim araglar1 degil de ticari emtia ve mali varliklar) satin alarak degeri
genisletir. Her ikisi, tarihi olarak sanayi sermayesinden once ortaya ¢ikar. Kapitalizmi soyut olarak
ve salt bicimi icinde tahlil etmek icgin, bunlarin tarihi goriinlis sirasim tersine ¢evirmek Marx’in
icgoriisliydii. Bu, onun, degeri yalnizca aktaran merkantilizm ya da tefecilik dahil, miibadele bicimleri
ve iligkilerinin beraberinde getirecegi karisikliklardan uzak kalarak iicret iligkisi ve artik deger
tiretimine odaklanmasim miimkiin kilar (bu sermaye bigimlerinin daha ayrintili bir tahlili icin, bk. 11
ve 12. bélimler).

Artik Deger ve Somiiru

Iktisatcilarin cogu, sermayenin, kendini genisleten deger olarak nitelenisini, tarismali degilse bile
belki biraz tuhaf bulabilir. Sekil 3.2’ye tekrar bakarken sekil 3.1’i de géz dniinde bulundurursak, P ile
P’’niin degerlerinin farkli olmasina karsin P ile M’nin degerinin aym oldugu bellidir. Bu, M — P’
hareketinde ekstra deger yaratilmis oldugunu ima eder. Bu katma (artik) deger, sayisal olarak ¢iktilar
ile girdilerin degerleri arasindaki farka esittir. Artik degerin (parasal bicimiyle kar) varlig1 tartisma
gotirmez; c¢iinkii bu besbelli ki kapitalist tiretimin itici giiciidir ve P — M — P’ acikca onun genel
bicimidir. Sorun, artik degerin kaynagma bir aciklama getirmektir.

Yukarida, miibadelenin deger yaratmadigim gostererek bu kaynagin yerini {iretim olarak
belirlemistik. Bundan dolay1r sermayeci tarafindan satin alinmus metalar arasinda oyle bir ya da
birkac tanesi olmalidir ki, mal olusundan daha cok deger yaratsin. Bir baska deyisle, artik deger
liretimi icin, en az bir metamn, girdi olarak tiretilmesinin maliyetinden daha cok emek-zamamn (deger)
ciktilara katmasi gerekir. O zaman bu metamn kullanim degeri (artik) deger tiretimi olur. Daha 6nce
isaret edildigi gibi bu durumda geriye bir tek aday kaliyor — emek giicti.

Ilkin 6teki girdiler iistinde duralim. Ge¢misteki iiretimleri icin toplumsal olarak gerekli olmus
emek-zamamn bir sonucu olarak ¢iktiya deger katsalar da, ¢iktiya kattiklar1 deger miktar1 kendi deger
ya da maliyetlerinden ne daha fazla ne daha azdir — ciinkii aksi halde para mucize kabilinden agacta



ya da hi¢ olmazsa makinelerde biterdi. Bir bagska deyisle, emek dis1 girdiler, birer girdi olarak mal
oluslarindan daha ¢ok degeri ciktiya aktaramaz. Ciinkii yukarida gosterdigimiz gibi esit miibadeleler
deger yaratmaz; esitsiz miibadeleler ise artik deger yaratamaz.

Simdi emek giiciine bakalim. Emek giiciiniin degerini maliyeti, daha dogrusu, emek giiclerinin satis1
karsiliginda iscilerin elde ettikleri deger temsil eder. Bu, tipik olarak, reel ticret tomarim ya da isci
simfinca diizenli olarak satin alinan iicret mallarim {iretmek icin toplumsal olarak gerekli emek-
zamana tekabiil eder. Oysa emek giicliniin {iretimde yaratigl deger, bu iicret karsiliginda harcanan
emek-zamandir. Oteki girdilerden farkli olarak, iscilerin ¢iknmn degerine yaptuklar: katkimn (diyelim
ki giinde on saat) emek giicti (ki bu deger, diyelim ki bes saatte tiretilmis olabilir) maliyetine esit
olmasim gerektiren herhangi bir sebep yoktur. Hatta ancak emek giiciiniin degeri, harcanan emek-
saatten daha az oldugu icindir ki artik deger yaratilms olur.

Emek-zamam hesap birimi olarak kullanip, sermayenin ancak, iscilerce katilan degerin, emek
giicleri icin elde edilen iicreti asmasi halinde genisleyebilecegini gostermis olduk — artik deger,
emek-zamanin emek giictiniin degerinden fazla olmasi sayesinde iiretilir. Bundan dolayr emek giicii
yalmz kullamm degerleri tiretmez: Emek olarak harcandiginda deger ve artik deger de yaratir. Bu
arglimanin giiclinii gormek icin onu alternatif deger teorileriyle kisaca karsilastiralim.

Kacinma, bekleme ya da donemler arasi tercih teorileri, karlarin kaynag1 olarak, sermayecilerin
simdiki tikketimden yaptiklar1 fedakarlig gosterirler. Bu “fedakarliklar”in (ki ¢ogu kez liiks ve konfor
icinde yapilirlar) karin bir kosulu oldugunu hi¢ kimse yadsiyamaz; ama binlerce baska kosul gibi
bunlar birer kar nedeni degildir. Sermayesi olmayan insanlar, takatleri kesilinceye kadar tiiketimden
kacinsalar, bekleseler, donemler arasi secisler yapsalar da kendileri icin kar yaratamazlar.
Sermayeyi yaratan, kacinma degil, kacinmay1 gerektiren, sermayedir. Bekleme biitiin toplumlarda var
olmustur; sincaplar arasinda bile goriiliiyor. Riske bir kar kaynagi olarak bakan yaklasimlar icin de
benzer sonuglar gecerlidir. Daima hatirlanmalidir ki iktisadi kategorileri, 6rnegin karlar ya da
licretleri yaratan, soyut olsunlar ya da olmasinlar seyler degil, insanlar arasindaki belli toplumsal
iliskilerdir.

Marjinal verimlilik teorileri, M ile P’ arasindaki deger artisini, emek ile sermaye mallarimn
ciktiya yaptigl, teknik olarak belirlenmis katkilarla aciklar. Boyle bir yaklasimin toplumsal bir
icerigi, kapitalizme baglandigl zaman emek ile “sermaye”nin dogasi konusunda 6zgiil bir i¢cgoriisii
olamaz. Ciinkii teori, emek ile emek giiciinii (asla birbirinden agikca ayirt etmeksizin) seylerle esit
diizeyde ele alirken, iiretimin toplumsal orgiitlenisini aciklamaya ne ilgi gosterir ne de bdyle bir
kapasitesi vardir. Sanki iiretim toplumsal degil de, esas olarak teknolojik bir siire¢mis gibi liretim
aracl ve emek giicii miktarlarindan baska bir seye ¢nem vermez. Ne var ki iiretim faktorleri biitiin
toplumlarda var olmugtur. Aym seyi karlar, ticretler, rantlar, hatta fiyatlar icin sdéyleyemeyiz: Bunlar,
tarihi olarak oldukca yenidir. Uretim siirecinin bi¢iminin, ona dayali toplumsal etkilesim ve yeniden
liretim tarzinin ve bunlarin ortaya cikardigr kategorilerin aciklanmasi, ana yolcu iktisat teorisinin
sunabildiklerinden daha fazlasim gerektirir.

Marx her tiirlii degeri (artik deger ya da kar dahil) emegin yarattigim, artik degeri ise dolaysiz,
dogrudan ya da canli emegin sémiiriilmesinin ortaya ¢ikardigim one siirer. Diyelim ki ortalama is
giinii on saattir ve ticretler, bu emek-zamanda yaratilan degerin yarisina tekabiil etmektedir. O zaman
giinde bes saatlik is kapitalist simf i¢cin “bedava” olur. Bu 6rnekte, artik emek-zamanin gerekli emek-



zamana oram olarak tammlanan somiirii oram 5 saat bolii 5 saat ya da 1 (yiizde 100)’dir. Marx’1n,
0zgiil olarak kapitalizm déneminde sOmiiriiden s6z ettiginde artik deger oram terimini kullanmasina
karsin bu kavram, baska iiretim tarzlarina da aynen uygulanabilir: 6rnegin feodalitenin feodal
harclarina ya da kolecilige. Fark suradadir ki, bu son iki 6rnekte sémiirii olgusunun gozle goriilebilir
ve kolay anlasilir olmasina karsilik kapitalizm doneminde miibadele 6zgiirliigii tiretimdeki sémiiriiyii
gizler.

Artik emek-zamam m ile, gerekli emek-zamam da v ile gosterelim. m ile v, topluca canli1 emegi,
e’yi, olusturur (parasal bicimleriyle m artik degerdir, v’ye degisir sermaye denir, e ise yeni {iretilen
degerdir):

m+v=e

Somiirii oram s = m/v’dir. Marx’in v’ye degisir sermaye demesinin nedeni, iscilerin katacaklar1
deger miktar1 olan e’nin dénceden, ise alindiklar1 vakit saptanmis olmamasi, iiretim hatti, ciftlik ya da
biiroda sizdirilabilecek is miktarina bagh olmasidir. Degisir sermayenin yani sira bir de degismez
sermaye, yani ¢ vardir. By, sabit sermaye (6rnegin birden c¢ok {iretim ¢evrimi boyunca dayanan bir
fabrika) degil, ham maddeler ve iiretim donemi sirasinda tiiketildigi Olciide sabit sermayenin
asinmasidir. Ornegin 100 000 YTL ye mal olup da, on yil dayanan bir makine degismez sermayeye
yilda 10 000 YTL katkida bulunur. Degismez sermaye degeri iiretim sirasinda degismez (yalmz emek
deger yaratir); ama iscinin, emegini harcarken sermayeci i¢in istemeyerek yaptig1 bir hizmetin bir
sonucu olarak c¢iktinin icinde korunup saklamir. Acikar ki ¢ ile v’nin her ikisi sermayedir; ciinkii
sermayeciler tarafindan, kar etmek icin 6ndelenen para biciminde degeri temsil ederler. Bundan
dolayr metanin degeri olan A, degismez ve degisir sermaye art1 artik degerden (ya da, alternatif olarak
degismez sermaye arti canl1 emek) meydana gelir: A =c + v + m. Bunun maliyeti ¢ + v olup, geriye
kalan artik deger (m) para bicimindeki kar1 olugturur.

Mutlak ve Goreli Artik Deger

Uretilen artik deger, somiirii oram ile istihdam edilen emek miktarina (bu miktar birikim yoluyla
artirilabilir, bk. 6. boliim) baghdir. Reel iicretlerin degismedigini varsayalim. Somiirii oram iki
yoldan artirilabilir ve artirtlmaya calisilacaktir da — ciinkii kendini genisleten deger olarak
sermayenin dogasl sermayecilere énemli bir nitel amag¢ dayatir: karin en {ist seviyeye cikarilmasi ya
da en azindan karlilik artisimin yiiksek bir 6ncelik almas1 geregi.

Birinci olarak, s, Marx’in mutlak artik deger iiretimi dedigi yoldan artirilabilir. Var olan iiretim
yontemleri temelinde —yani metalarin degerleri aym kalirken— bunu yapmanin en basit yolu, is
giiniiniin uzatilmasidir. Yukarida verilen 6rnekte, is giinii, ticretlerin biiyiikliigli dahil, baska her sey
ayni kaldiginda on bir saate ¢ikarilacak olursa somiirii orani, 6/5 ya da yiizde 120’ye yiikselir. Mutlak
artik deger tiretimi (m’) sekil 3.3’te gosterildigi gibi olur (toplam artik deger m + m’’diir).

- W - m = Y

0 5 10 11 saatlik
emek

Sekil 3.3 Mutlak artik deger tiretimi (m”)



Mutlak artik deger iiretmenin baska yollar1 da vardir. Ornegin verili bir is giinii sirasinda is daha
yogun hale gelirse aym donem icinde daha ¢ok emek harcamr ve mutlak artik deger iiretilmis olur.
Aymi sonuc, ister sinirli siireli ister dinlenme amacli olsun aralari ortadan kaldirarak, isi siirekli
kilma yoluyla saglanabilir. Mutlak artik deger iiretimi, cogu kez teknik degismenin bir yan triiniidiir;
clinkii tiretim hattinda yeni makine ya da tasiyicilara gecis, emek siirecinin yeniden orgiitlenmesini de
miimkiin kilar. Bu, sermayeciler acisindan birer etkinsizlik kaynagi olarak goriilen ara ya da
“gozenekler”in is giiniinden elenmesi icin bahane sagladig gibi, emek siireci iizerindeki denetimin
(ayrica emek yogunlugunun) artirilmasina ve yeni makinelerin meydana getirdigi deger
degismelerinden bagimsiz olarak, karliligin yiikselmesine yol acar.

Ikinci bir sik olarak verili bir is giinii icerisinde, istenilen is iz, pervasizca uygulanan bir disiplin
yoluyla elde edilebilir. Orta kademe yonetimin gozetimi siirekli kilinirken cezalar, hatta isten
cikarmalar ve odiiller dagitilabilir. Ama daha az bicimsel yontemlerin kullanilmasi da miimkiindiir.
Ornegin parca basina 6deme yapilan bir iicret sistemi, isciyi yiksek bir is hizi tutturmaya
cesaretlendirirken, fazla calismaya karsilik olarak verilen prim, normal saatlerin 6tesinde calismak
icin bir 6zendirmedir (bunun ekstra artik degerin tiimiinii massetmemesi gerekir; ciinkii aksi halde
sermayeci icin ek kar s6z konusu olmaz).

Mutlak artik deger {iretmenin bir baska yolu, isin is¢i sinifi ailesinin tiimiine yayginlastiritlmasidir.
Cocuklar, kar1 ve koca hep ayr birer {icret aliyormus gibi gortiniir. Ama o {icretlerin oynadig yapisal
rol, sirf bireysel emekciler yerine, isci simfi ailesinin (dolayisiyla bir biitiin olarak is¢i simfimn)
yeniden iiretilmesinin araclarim saglamaktan baska bir sey degildir. Ucretli is biitiin aileye
yayginlastirilinca, bir biitiin olarak iicretlerin degerinde pek az artisla ya da hi¢ artis olmadan daha
cok emek saglanmasi, emek piyasasindaki basing (daha cok iscinin is aramasi yiiziinden {icretlerin
diismesi) yoluyla miimkiin olur.

Ne var ki kapitalizm mutlak artik deger tiretimine simrh 6lciide bel baglayabilir. Giinde 24 saatlik
dogal sinirlardan tamamen ayri olarak isci simfimin fiziksel ve manevi esenligi ve direnci, mutlak
artik deger sizdirmamn oniindeki birer engeldir. Gene de mutlak artik deger, kapitalist gelismenin, is
yiiklerinin hizla artma egilimi gosterdigi erken evrelerinde her zaman 6nemli oldugu gibi herhangi bir
zamanda da diisiik karliliga karsi bir caredir (gelismis kapitalist tilkeler icin bile) — yeter ki ilag
yutturulabilsin.

Goreli artik deger, ayni simrhiliklara maruz olmayip, kapitalizm gelistikce, s’yi artirmanin baskin
yontemi haline gelme egilimi gosterir (bk. 6. boliim). Goreli artik deger, iicret tomar1 icindeki
mallarin tiretiminde meydana gelen iyilesmeler araciligiyla emek giicii degeri (v)nin azalmasi yoluyla
(ya da, daha genel olarak, iiretkenlik kazanc¢larinin kapitalist simfca miilk edinilmesi yoluyla) iiretilir.
Bu durumda is giinii, 6rnegin on saat olarak aym kalir; ama iiretkenlik kazanclarindan dolay: v, besten
dort saate diiserek geride alti saatlik bir artik deger birakir (s 6/4 ya da yiizde 150’ye cikar). Bu
sonucu elde etmenin, is birliginin artirilmas1 ve is bdéliimiiniin inceltilmesi, daha iyi makineler
kullanilmas1 ve bilimsel kesif ve yenilik dahil, gesitli yollar1 vardir. Goreli artik deger tiretimi sekil
3.4’te gosteriliyor. Teknik degismenin bir sonucu olarak v v’’ne diiser ve eski artik degere ek olarak
goreli artik deger tiretilmis olur. Bunu sekil 3.3 ile karsilastirmak gerekiyor.

Mutlak artik deger tretimi bireysel sermayecilerin ceza, lokavt ve isten cikarma tehdidini
kullanmaktaki hasin kararhiliklarina dayali olabilecegi gibi, gerekli oldugunda destekleyici devlet



miidahalesi de pek eksik kalmaz. Oysa goreli artik deger iiretimi, sermayecilerin hicbiri is¢i sinifinin
yenideniiretimi icin gerekli metalarin 6énemli bir bolimiinii tek basina iretmedigi igin kritik bir
sekilde biitiin sermayecilere,

Teknik degismeden 6nce:
- v e m e
0 5 10 saatlik
emek
Teknik degismeden sonra (daha diisiik emek giicii degeri):
- v = - m'
0 4 10 saatlik
emek

Sekil 3.4 Goreli artik deger tiretimi
ozellikle de, rekabet ve birikimin, emek giicii degerini azaltan teknik degismeleri uyarmasina baghdir.

Makineler ve Teknik Degisme

Marx, liretimin kapitalizm doneminde nasil gelistiginin tahliline biiyiik 6nem verir. Yalmz isciler
ile sermayeciler arasindaki giic iliskilerine degil, daha 6zgiil bir sorun olarak, iiretimin hangi teknik
iliskiler alunda yer aldigina da bir hayli dikkat gosterir. Ozellikle gelismis kapitalizmde (6rnegin
bagimsiz zanaat {iretiminin ya da sermayecilerin el iscilerine girdi saglayip sonra {iretilen metalar1
topladiklar1 eve is verme sisteminin degil) fabrika sisteminin zorunlu olarak agir bastigim 6ne siirer.
Fabrika icerisinde, yeni makineler kullamlarak sistemli bir sekilde goreli artik deger iliretimi pesinde
kosulur.

Yeni makineler, verili bir emek-zamanda daha ¢ok miktarda ham maddenin nihai {iriin haline
getirilmesini miimkiin kildiklar1 icin iretkenligi artirir. Baslangicta iscinin fiziksel giiciiniin yerini
makinelerin giicli alir. Daha sonra iscilerin aletleri makinelere katistirilir; 6yle ki sonunda isciler
makinelerin birer bakicisi ya da eklentisi haline gelirler — bir baska deyisle, tersi olacagina,
makinelerin, onlar1 besleyip onlara goz kulak olan hizmetkarlar1 haline gelirler (gene de bu yiiksek
yetisme ve uzmanlik diizeylerini gerektirebilir).

Yeni makinelere gecis, is yogunlugunu, mutlak artik deger iiretimi doneminde yasanmus olandan
farkli bir sekilde artirir; ¢iinkii makineler, eskiden ayr1 olan bir dizi gérevi bir araya getirmektedir
simdi. Bunun isci simfi iizerinde celisik etkileri vardir. Iscileri yerlerinden edip isbasindaki
gorevlerini basitlestiren makineler onlar1 vasifsizlastirir; ama bir dizi basitlestirilmis gorev
birlestirilirken yeni beceriler edinmeleri de istenir. Aym sekilde makinelerin giicii fiziksel is yiikiinii
hem hafiflestirir hem de is hiz1 ve yogunlugunun yiikselmesi yoluyla artirir.

Bu tahlil, genis o©lclide, makine kullammnin giderek artmasi yoluyla sistemli bir sekilde
doniistiirtilen bir dizi verili iiriin ve tretim siirecini 6n gerektirir. Marx, bilim ile teknolojinin, gerek
tirtinler gerek siireclerde yenilik yaratmaktaki roliinii ihmal etmez, hatta vurgular. Ama apaciktir ki bu
tiir gelismeler, kapsamlar: ve ritimleri, farkli alanlarda bilimsel kesiflerin ilerlemesi, kesiflerin daha



tiretken teknolojilere cevrilmesi ve is yerine basariyla sokulmasi gibi iktisat dis1 etkenlere bagh
oldugu icin genel bir kapitalist {iretim teorisinin konusu olamaz. Gene de Marx, fabrika sisteminin
fiziksel sermayenin emege oramnda kiitlesel bir artisa yol acacagl sonucuna varir ve bu orana
sermayenin teknik bilegimi adim verir (bk. 8. béltim). Bu, bir yandan, her bir emekgi daha ¢ok ham
maddeyi nihai iirtin haline getirmek zorunda oldugundan iiretkenlik artisimin tamimu geregidir (yoksa
iiretkenlik yiikselmis olmazd1). Ote yandan, iiretkenlik biiyiimesinin bir kosuludur; ¢iinkii makineler ve
fabrikalar bigimindeki sabit sermaye kiitlesi de artmak zorundadir.

Uretici Olan ve Olmayan Emek

Marx’1n tiretici olan ve olmayan emek arasinda yaptigi ayrimin kendisi artik deger kavraminin bir
sonucudur. Marx’a gore emek, dogrudan dogruya artik deger iiretmek icin ise alinmigssa tireticidir. By,
liretici emegin, liretim alamnda, sermaye icin (ve onun denetimi altinda) harcanan ve dogrudan
dogruya sats igin meta {ireten iicretli emek olmasim icerir. Uretilen metalar ve harcanan emek tiirii
onemsizdir.

Biittin oteki ticretli emek tiirleri, s6z gelimi sermayece ise alinmayan emek (6rnegin bagimsiz
calisanlar ve kamu calisanlarimn c¢ogu), dogrudan dogruya iiretimde istihdam edilmeyen emek
(yoneticiler ya da ticaret ve mali kesimler dahil, miibadele faaliyetlerinde istihdam edilen isciler,
ayrica sanayi sermayesince istihdam edilseler bile muhasebeciler, satis personeli ve vezneciler gibi)
ve satis icin meta liretmeyen isciler (6rnegin orta hizmetcileri ve baska bagimsiz kisisel hizmet
saglayicilan) tiretici degildir.

Uretici olan-olmayan ayrimu kapitalist emege o6zgiidiir. Faaliyetin iiriinii, yararhlhig ya da
toplumsal 6neminden ¢ok, hangi toplumsal iligkiler alinda emegin harcandigina goére belirlenir.
Ornegin hekim ve hemsgireler, istihdam bicimlerine —ornegin 6zel bir klinikte mi, bir kamu
hastanesinde mi— baglh olarak tiretici emek de harcayabilirler iiretici olmayan emek de. Faaliyetleri
ayni ve su ya da bu anlamda toplum icin belki esit derecede degerli olsa bile bir durumda bir kamu
hizmetini teslim noktasinda bedava saglarlarken ¢biiriinde istihdamlari, isletme karliligina baglidir.

Uretici olmayan isciler, dogrudan dogruya aruk deger iiretmemelerine karsin, iicretlerinin temsil
ettigi degerden daha uzun calistiklarinda somiiriiliirler — {iretici olmamak kapitalist somiiriiye engel
degildir! Sermaye acisindan bakilinca, iiretici olmayan kesimler, 6rnegin perakendecilik ve banka
islemleri, deger tireten kesimlerden fiyatlandirma mekanizmasi yoluyla olusan aktarimlar araciligiyla,
ekonomide tiretilmis artik degerin bir parcasim ele gecirir (ve bu sayede ticretleri, bagka giderleri ve
kendi karlarimi édeyecek parayr bulur). Ornegin ticari sermaye metalar1 degerinin alanda satin alir,
degeri iizerinden satarken, faiz getiren sermaye (bankalar ve 6teki finans kuruslar1 dahil) esas olarak
miisteri harcglar1 ve ikraz faizi 6demeleri yoluyla gelir elde eder (bk. 11 ve 12. béliimler).

Tartisma Konulari ve Tamamlayic1 Okuma Onerileri

Kapital’in 1. cildi kismen su soru istiinde durur: Kar, miibadele 6zgiirliigiiyle nasil bagdasir?
Verilen cevap soruyu, artik degerin nasil tiretildigi sorusuna doniistiirtir. Bu soru ise, bir meta olarak
emek giiciiniin biricik 6zelliklerine ve hem goéreli hem mutlak artik deger iiretme kapasitesine atif
yapilarak cevaplamr. Marx, bunlari, burada yer verilen teorik terimlerle oldugu kadar, iiretim
yontemlerinin kendilerindeki degismelere, 6zellikle manifaktiirden (kelime anlarm olarak elle {iretim)



fabrika sistemine gecise odaklanarak bazi ampirik ayrintilariyla da ele alir. Marx’in sermaye ve
sOomiirii teorisi, yapitlarimn bircogunda, Ozellikle Marx (2004, 2-6. kisimlar)’ta aciklamr. Bu
boliimdeki yorum, Ben Fine (2001b, Bol. 2) ile Alfredo Saad-Filho (2006, B6l. 3-5 ve 2007a)’ya
dayanmiyor. Benzer yaklasimlar icin, bk. Chris Arthur (2001), Duncan Foley (1986, Bél. 3-4), David
Harvey (1999, B6l. 1-2), Roman Rosdolsky (1977, 3. ana boliim), John Weeks (1981, Bél. 3) ve 2.
boliimde zikredilen kaynaklar.

Marx’1n deger teorisinin 6zgiilliigii ve bir meta olarak emek giiciiniin biricikligi tizerindeki vurgusu
bir kez kabul edildi mi, artik deger ile kar1 acikladig1 somiirii teorisi gorece tartismasiz bir konu olur.
Ancak artik degeri, iscinin iirettiklerinden yapilan bir kesinti olarak veya (Zraffaci ya da yeni
Rikardocu adi verilen yaklasimlarda oldugu gibi) net iirtiniin béliinmesinden alinmus bir pay olarak
degil de, emek giicii degerinin Gtesinde calisma zorlamasinin sonucu olarak gormek gerekir. Bu
konuda, bk. Alfredo Medio (1977) ve Bob Rowthorn (1985, 6zellikle Bol. 1). Marx’in sOmiirii
teorisi, gerek teknik gerek orgiitsel yonleriyle emek siireci konusunda zengin bir tamamlayici tahliller
damarina esin kaynagi olmugtur. Bilim ve teknoloji, teknigin iyilestirilmesinden ibaret degildir;
karlilik buyrugu ve onun beraberinde getirdigi emegi denetleme ve disipline sokma ihtiyaci bunlara
yon verir, hatta bunlar1 belirler (o arada neyin nasil icat edildigini, keza {iretimde neyin nasil
benimsendigini etkiler); bk. Brighton Labour Process Group (1977), Les Levidow (2003), Les
Levidow ve Bob Young (1981, 1985), Phil Slater (1980) ve Judy Wajcman (2002). Bir de, (karla)
satis1 giivence altina alma buyrugu vardir ki, iiriin ve satis yontemlerinin tiiketicilerin (nasil
tammlamp belirlenmis olursa olsun) toplumsal ihtiyaclarindan uzaklasmasi, buna tekabiil eder,
ornegin bk. Ben Fine (2002).

Nihayet iiretici olan ve olmayan emek ayrimi, sinai, mali kesim, kamu kesimi iscileri ile baska
iscilerin iktisadi ve toplumsal yeniden {iretimde oynadiklar1 farkli rolleri incelemek icin bir baslangic
noktasi olarak énemlidir (bk. 5. boliim). Tartismalardan bir tanesi, ayrimin gecerli ya da yararli olup
olmadig konusunda —6rnegin her tiirlii sémiirtilen (licretli) emegin bir artik deger kaynag) olarak aym
kefeye konmasi gerektigi gerekcesiyle— olmustur. Ayrimi kabul edenler arasindaki bir bagka tartisma,
dar bir ticretli el emegi tammndan, biitiin tcretli iscileri kapsayan daha genis bir tamma kadar
uzanmak tizere, kimlerin {iretici sayillmalar1 gerektigiyle ilgilidir. Marx, kendi iiretici olan ve olmayan
emek kategorilerini Marks (2008) ve Marx (1978, Bol. 4)’ta aciklar. Bu kategoriler, Ben Fine ve
Laurence Harris (1979, Bol. 3), Simon Mohun (2003), Isaak I. Rubin (1975, Bol. 19 ve 1979, Bol.
24) ve Sungur Savran ve Ahmet Tonak (2007) tarafindan irdelenir.



4

SANAYI SERMAYESI DEVRESI

SO

Kapital’in 1. cildi, biiyiik 6lciide kendi kendine yeten bir biitiin olup, esas olarak tiretim acisindan
kapitalizmin ve onun gelisme siirecinin genel bir tahlilini verir — sermayenin artik deger yaratmasim
miimkiin kilan toplumsal iligkiler nelerdir ve bunlar, tretim cevresindeki iktisadi ve toplumsal
gelismeleri nasil dogurur? Kapital’in o6teki iki cildi, bu genel tahlili hem gelistirmeye hem
genisletmeye ayrilmistir. Bu sebepten otiirti, 2. cildin baslangicinin sermaye devresini tahlil etmesi
yerindedir. Bunun nedeni bir dizi goriingiiyii —ticari, faiz getiren ve sabit sermayeyi, gelir ve cikti
dagiliminm, sermaye devrini, liretici olan ve olmayan emegi ve bunalimlari— anlamanin temelini
saglamanin yam sira, 1. ciltte tahlil edilmis toplumsal iiretim iligkilerinin daha somut bic¢imde
sunulabilecegi bir iktisadi yapiyr ortaya koymasidir. Bir baska deyisle, 2 ve 3. ciltler, {iretimin 1.
ciltte incelenmis deger iliskilerinin miibadele ve béliisiim siirecleri ve yapilar1 araciligiyla daha
karmasik sonuclari nasil ortaya ¢ikardig tizerinedir.

Parasal Sermaye Devresi

2. cilt, parasal sermaye devresinin aciklanmasiyla baslar. Bu, sermayenin, kendini genisleten deger
olarak nitelenmesinin (bk. 3. boliim) {iretim siireci acikca hesaba katilarak genisletilmesidir. Sanayi
sermayesi devresinin genel bicimi séyledir:

P-M..U..M’-P’

En genel kogullarda ve tiretilen meta ne olursa olsun sanayi sermayecisi, emek giicii (EG) ve liretim
araclar1 (UA) dahil, meta girdilerini (M) satin almak icin para-sermaye (P) éndeler. Sunu kavramak
gerekir ki, yukaridaki devrede sermaye olarak is goren, para olarak para (dolasim ya da 6deme araci
isleviyle para) degildir. Tam tersine. Para, aligverisler icin gereklidir; ama onlar1 kendi basina
miimkiin kilmaz. Emek giiciiniin iiretim araclarindan miilkiyet bakimindan ayrilmasidir —toplumsal ve
simfsal bir tiretim iliskisidir— ki, belirli bir grup insamn (sermayeciler) baskalarim (isciler) ticret
karsiliginda ise almasina olanak verir. Bunu, sermaye devresinde {iretim araglar1 ile emek giiciinii
acikca ayirarak vurgulayabiliriz:

P-M<. . U..M-P

Satin aliminca girdiler (M) iiretken sermayeyi (U) olusturur. Uretim, emek giiciiniin {iretim araclari
listiinde calismasiyla ilerler; sonucg ise farkli meta ciktilaridir (M’). M ile M’, girdilerin (M) satin
alinmast ile ¢ciktilarin (M) satilmasi arasina iiretimin girmis oldugunu gostermek icin noktalarla U’ye
baglanmistir. Uretilmis metalar, kullamm degerleri iiretim araclarimnkinden farkli oldugu igin
(genellikle 6yle olmakla birlikte) degil, 6ndelenmis sermayenin degerinden, P’den, daha fazla artik



deger kapsadiklari i¢in M’ ile belirtilir. Bunu, ciktimn daha ¢ok para-sermaye karsiliginda satilmasi,
P’ > P, ile gosteriyoruz.

3. boliimde, artik degerin, yani m = AP’nin (burada A fark ya da degisme demektir), emek giiciiniin,
tiretimde harcanan emek-zamamn (yaratilan degerin) altindaki bir deger ilizerinden satin alinmasiyla
tiretimde yaratildigim gostermistik. Artik deger, ilk kez {iretimden hemen sonra meta biciminde
meydana ¢ikar. Girdilerin (6zellikle emek giicii, aletler ve makineler) ¢iktiya katkilar1 bakisimli gibi
goriindiigii icin, artik degerin yaratilmasim, fark gozetmeden biitiin faktor girdilerinin {iretkenligine
izafe etmek kolaydir. Oysa emek giiciiniin degeri karsiliginda serbestce miibadelesinin iiretimden 6nce
yer almasina (licretlerin 6denmesi gecikse bile) karsilik, artik degerin goriinmesi, lretimin olup
bitmesinin sonrasina dek ertelendigi icin, artitk degeri, fiili emek-zamamn gerekli emek-zamandan
fazla olmasina izafe etmek zordur.

Uretilmis deger (ve artik deger) cikumin piyasada satilmasiyla simdi paraya cevrilir. Satis geliri
P’’nii elde edince sermayeciler, sermaye devresini ya aym olcekte (ilk ondelik olan P’yi verili
fiyatlar ve teknolojilerle yenileyerek ve artik degeri tiikketime harcayarak) ya da artik degerin bir
parcasimn yatirilmasi yoluyla, genisletilmis bir iiretken devreye giriserek yenileyebilirler (bk.
asagida ve 5. bolim).

Bir Biitiin Olarak Devre

Yukarida (ve 3. boliimde) sermayenin, degerin kendini genisletmesinde —artik degerin {iretilmesi,
miilk edinilmesi ve biriktirilmesinde— isin icine giren toplumsal iliski oldugunu gostermistik.
Sermaye, kendini genisleten deger olarak 6ziinde bir siirectir, degeri yeniden iiretme ve yeni deger
liretme siirecidir. Bir baska deyisle, sermaye, kendini sermaye olarak yeniden iiretme siirecindeki
degerdir. Sermaye devresi bu hareketi tarif eder ve sermayenin devresi ya da yeniden {iretim siireci
icinde farkli bicimler aldigi olgusunu vurgular. Sermaye denilen toplumsal iliski, para, iiretken
sermaye ve emtia bicimlerine birer kilik olarak art arda biiriiniir; sonra da bunlar {istiinden atar.

Sanayi sermayesi devresi en iyi bir dairesel akim diyagramuyla temsil edilir (bk. sekil 4.1). Bu
devre, kapitalist ekonominin temel yapisim, (artik) deger {iiretilir, dagilir ve miibadele edilirken
liretim ve miibadele alanlarimn sermaye hareketi araciligiyla nasil birbiriyle biitiinlestigini ortaya
serdigi icin 6nemlidir. Devre kendini yinelerken artik deger (m), disar1 atilir. Bu, kendini genisleten
deger olarak sermayenin yalmz belirli toplumsal iiretim iliskilerini kucaklamadigim, aym zamanda
cesitli asamalardan gecen dairesel bir hareket oldugunu gosterir. m, sermaye olarak kullanilmak tizere
biriktiriliyorsa, genisletilmis yeniden tiretimi, diga doniik bir sarmal hareketle temsil edilmis olarak
diistinebiliriz.

Sanayi sermayesi su ii¢c kilifina birbiri ardinca girer: para-sermaye (P), iiretken sermaye (U) ve
meta-sermaye (M’). Her bir bicim, devrenin kendisini 6n gerektirdigi icin oOteki ikisinin varolusunu
da on gerektirir. Bu, sermaye bicimlerinden her birinin 6zgiil islevini, sermaye olarak genel
islevinden ayirt etmemizi miimkiin kilar. Var olduklar toplumlarda para, faktor girdileri ve metalar,
her zaman sirasiyla 6deme araci, iiretim araci ya da bir miibadele degeri emanetcisi olarak islev
gorebilir; ama ancak sermaye devresinde bu iglevleri sirali olarak izledikleri zaman, sermaye olarak
is goriirler. O zaman para-sermaye, emek giiciinii satin alma araci olarak, liretken sermaye, artik deger
lretme araci olarak, meta-sermaye ise, satis sirasinda para olarak gerceklestirilecek artik degerin



emanetcisi olarak davranmis olur.
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Sekil: 4.1 Sermaye devresi

Devre boyunca hareket ederken iki faaliyet alam saptanabilir: iiretim ve dolasim (miibadele).
Uretim alam M ile M’ arasinda uzanir. Bu alanda kullamm degerleri doniistiiriilirken deger ve artik
deger yaratilir. Hem boliisiilecek olanin ne oldugunu hem de mal ve degerlerin béliisiilme yapilarim
ve siireclerini acikladigi icin bundan Marx’in béliisiim teorisi agisindan derin sonuglar cikar.
Dolagim alam, M’ ile M arasindaki miibadele siirecini ve artik degerin, m’nin, gerceklesmesini
kapsar.

Miibadele siirecinde sermaye ve emek kullanilsa bile, bunlarin ciktiya deger eklemedigini 3.
boliimde gostermistik. Bu sonuc ana yolcu iktisatcilara tuhaf goriiniir; ¢iinkii onlar, genellikle, {iretim
ve miibadelede kullamlan biitiin faktorlerin (bagimsiz oldugu varsayilan) katkisim dernesik hale
getirerek bir fiyat teorisi elde etmekle ilgilenirler. Oysa Marx, toplumsal iiretim ve bdliisiim
iliskileriyle ve devre sirasinda yeni iiretilen degerleri boliistiirme yontemiyle ilgilenir. Ornegin ticari
sermayenin deger eklememesine karsilik bunun, tiretilmis degerden bir pay almasim énlemedigini 6ne
siirer (bk. 11. boltim).

Sermaye devresi, yukaridaki sekil 4.1’de oldugu gibi dairesel bicimde insa edilince, devreyi para-
sermayeyle acip kapatmak istege bagli olur, nasil ki bir dairenin bas1 sonu yoktur. Para devresinin,
dolasim alammn iiretim alamnca kesilmesini kapsadigina dikkat edelim. Sermayeyi kendini genisleten
deger olarak nitelerken, sermayecilerin giidiisiiniin, daha pahaliya satmak icin satin almak oldugunu
gostermistik. Nitekim para devresi acgisindan bakildiginda {iretim, sermaye icin, para kazanma
sirecinde zorunlu ama talihsiz (hatta israfli) bir kesilme gibi goriiniir. Tiiccar sermayesi ile faiz
getiren sermaye, baska bakimlardan tiretime bagli olmalarina karsin bu kesilmeden kaginir. Ne var ki
bireysel bir sermaye i¢in dogru olan biitiin (hatta ¢ogu) sermayeler icin gecerli degildir. Bir ulusun
sermayecileri, kacinilmaz iiretim baglantisi olmadan kar etme cabasina kapilirlarsa kendilerini,
ekonomi —kar paylarim ©6demek, borclar1 kapatmak, faiz taahhiitlerini karsilamak ve finansal
yiikiimliiliikleri tasfiye etmek icin gerekli olan degerin tek miimkiin kaynag1 olarak— {iretimin gerekli



oldugu gercekligiyle yiiz yiize gelince eninde sonunda ¢dkecek olan spekiilatif bir patlamamn icinde
bulurlar (bk. 7 ve 12. boliimler).

Marx, devreyi oteki iki acidan, tiretken sermaye acisindan ve meta-sermaye acisindan, da tahlil
eder. Uretken sermaye devresi U ile, yani iiretimle baslayip biter. Devrenin amaci iiretim, artk deger
biriktirildigi 6lciide de genisletilmis bir Olcekte tiretimmis gibi goriiniir. Para devresinin tersine
tiretken devre icin dolasim alani, iiretim siirecine yapilmis zorunlu ama istenmeyen bir miidahale gibi
gortinii. Ama yukarida gosterilmis oldugu gibi (artik) deger iiretmek yetmez; onu satista
gerceklestirmek de gerekir. Miibadelenin bu zorunlu ama belirsiz araciligim yok sayma egilimi
gosterenler sermayecilerden ¢ok iktisat¢ilardir; ¢iinkii bilerek ya da bilmeyerek, gittikce biiyiiyen bir
meta envanterini, gelecekte satilacagl beklentisi ya da umuduyla tireten bir sermayeci, cok gecmeden,
isletme sermayesi kaybina ugrayarak gerceklikle yiiz yiize gelir. Nihayet meta-sermaye devresi M’ ile
baslayip biter; dolayisiyla amaci, tiiketim yaratmak gibi goriiniir. Dolasim alamm {iretim alan
izlediginden alanlardan hicbiri oOtekini kesmez; dolayisiyla hicbiri gereksiz ya da israfli gibi
gorunmez.

Uc sermaye devresi, devrenin biitiiniiniin icinden cikarak olusur. Neden dort tane sermaye devresi
olmadif, devrenin iistiindeki her bir “diigim”iin (U, M’, P ve M) birer baslangic ve varis noktasi
olusturmadigl merak edilebilir. M’nin bir sermaye devresinin temeli olmayisinin sebebi sermaye
olmayisidir. Satin alinmug liretim araclari bir bagka sermayecinin meta (retimi, dolayisiyla meta-
sermaye olabilir. Ne var ki emek giicii, satin alimncaya kadar asla sermaye degildir; o zaman da,
tiretilmis arttk deger icermek zorunda olan meta-sermaye degil, iiretken sermaye haline gelir.
Dolayisiyla teknik acidan kapitalizm, ham maddeler icin kendi kendine giivenebilse bile her zaman ve
ister istemez, emek giicliniin salt {iretim sisteminin disinda toplumsal olarak yeniden iiretilmesine
baghdir (bk. 5. b6liim). Bu, iktisadi giiclin yam sira siyasi, ideolojik ve yasal giic kullammmm
gerektirir. Onemli olan, emekgiyi ise kosmakur. Bir makineyi ise kosarken aym sorunlar séz konusu
degildir.

Sermayenin yeniden iiretim siirecine, her bir sermaye devresine tekabiil eden farkli bakislar insa
edilebilecegini yukarida gostermistik. Bunlarin kapitalizmi elestirmemesi gerekmez; ama {iretim,
tiiketim, miibadele, kar etme ve birikim siireclerinden birini ya da birkacim o6tekiler aleyhine
vurguladiklar igin teker teker her zaman yetersiz kalirlar. Ornegin emek giicii ile iiretim araclari,
ancak bir anlik, devreye girdikleri sirada, birbirinden ayr1 olarak goriiniir; ama sonra, sermaye
olusturmadiklari igin, devreyi bir biitiin olarak icine alan bir bakis gelistirmezler. Ana yolcu iktisat
teorisi, kismen bu sebepten 6tiirii simif iligkilerini biisbiitiin disarida birakabilir. Ne var ki bu iliskiler,
tretim iligkileri degil de, boliisiim ya da miibadele iliskileri olarak ana yolcu teoriye girer.

Para devresi ise miibadele modellerini telkin eder. Ana yolcu iktisat igin, arz ile talebin
eslestirilmesi her sey haline gelirken sermaye ile emek, salt birer (iretken hizmet olarak goriiliir.
Giiclikler, sirf, fiyat (ve faiz oram) mekanizmasinin yerine getirdigi bilgilendirme hizmetleriyle
baglanulidir. Uretken devreye gelince, o da, piyasayr yok sayma egilimi gosterir; neo-klasik ve gogu
biiylime teorilerini bu baglamda 6rnek gosterebiliriz. Bu, iktisadi yeniden {iretimin miikemmel bir
girdi-cikti tahlilini verir; ama ekonomi asla acikca kapitalist degildir. Nihayet meta devresi, arz ile
talep arasinda iretim ve miibadele araciligiyla meydana gelen uyumlu etkilesimin nihai tiiketimi
verdigi neo-klasik genel denge teorisinde yansimasim bulur. Bu yaklagim {iretimin amacinin (kar ya



da miibadele degil de) titkketim oldugu yolundaki yaygin efsaneye yol acar. Iktisat dgrencilerinin asina
olduklar1 Edgeworth kutu diyagramlar1 bunun iyi bir 6rnegidir. Marx’in sermaye devresinin gliclii
yanlarindan biri, bu bakis acilarimn simirhiliklarim sergilemesidir. Aym zamanda sermayenin
goriinme bicimlerinin islevlerini aciga cikarir ve belli bash iktisadi kategori ve goriingiilerin
anlasilabilecegi bir temel insa eder.

Tartisma Konular1 ve Tamamlayic1 Okuma Onerileri

Marx’1n 6zellikle Kapital’in 2. cildindeki miibadele tahlili, sundugu i¢goriilere karsin gorece ihmal
edilmis, cok defa, Marx’1n teorisinin iki yoniiniin ayr1 ayr1 ele alinmasi gerekirmis gibi, Marx’in
tiretim teorisini Keynesyen efektif talep teorisiyle tamamlamak yolunda bir yaklasim benimsenmistir.
Burada ve Marx’in kendi aciklamasinda o©nerildigi gibi {iretim ve miibadele, yapisal olarak
birbirinden ayrilmis olmakla birlikte sermaye devreleri araciligiyla tiimlegik bir iligki icindedir. Karl
Marx’1n sermaye devresi konusunda kendi tahlili Marx (2004, 2. kisim ve 2006a, 1-2. kisimlar)’tadir.
Bu tahlil, Ben Fine (1980, Bol. 2) ve Alfredo Saad-Filho (2006, Bol. 3-5)’da aciklanmir. Kapital’in 2.
cildi tizerine, bk. Chris Arthur ve Geert Reuten (1998). Burada sunulanlara benzer yorumlar icin, bk.
David Harvey (1999, Bol. 3) ve Roman Rosdolsky (1977, 4. ana boliim). Para olarak para ve
sermaye olarak para kavramlari Costas Lapavitsas (2007) ve Roman Rosdolsky (1977, 3. kisim)’de
aciklamyor.
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IKTISADI YENIDEN URETIM

SO

Bir 6nceki boliimde tek bir sanayi sermayesi devresi inceleniyordu. Bir biitiin olarak sermaye s6z
konusu oldugunda, her biri kendi adimlariyla hareket edip kendi hiziyla genisleyen cok sayida farkl
devre vardir ve bu devrelerin birbiriyle biitiinlestirilmesi gerekir. Marx, bu siirecleri Kapital’in 2.
cildinde, ekonomiyi iki genis kesime ayirarak tahlil eder: tiretim aracglar (degismez sermaye c ile
satin alinan UA) iireten 1. kesim ve (isciler tarafindan degisir sermaye v ile, sermayeciler tarafindan
ise artik deger m ile satin alinan) tiiketim araclar: iireten 2. kesim. Bu béliimde, bir biitiin olarak
sermayenin yeniden iiretim siireci inceleniyor. Sermaye birikiminin olmadig1 basit yeniden tiretimle
baslayan boéliim, daha sonra, artik degerin bir parcasimn yatirildigl genisletilmis yeniden tiretimi
inceliyor. Nihayet kapitalist ekonominin toplumsal yeniden iiretimi {istiinde duruyoruz.

Basit Yeniden Uretim
Sekil 5.1, basit yeniden iiretim kosullarinda 1. ve 2. kesimler arasindaki dengeyi bir akis

diyagramiyla agikliyor. Iki devreyi P; — M7 ... Uy ... M’1 =P’y ve Py = M> ... Uy ... M’ — P’»
(burada P’ ve P’» merkezi para havuzu P’ye massedilmektedir) ile gosteriyoruz. Sekil, is¢iler ile
sermayecilerin ticretleri v; ve vy ve artik degerleri my ve mp ile 2. kesimden tiiketim mallar1 satin
almalari, sermayecilerin ise 1. kesimden iiretim araglari, c; ve cp, satin almalariyla olugsan meta

akislarim da gosteriyor (isciler {iretim arac1 satin almazlar; tasarruflar ise yok sayiyoruz).
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Sekil 5.1 iktisadi yeniden iiretim

Teknik degisme yoksa ve sermayeciler, biitiin artik degerlerini tiiketime harcayip sirf 6nceki iiretim
kalibini yineliyorlarsa ekonomi, aym faaliyet diizeyinde kendini yeniden iiretebilir. Marx buna basit
yeniden tretim adim verir. By, iki kesimin tirettigi degerler arasinda belirli bir dengeyi icerir. 1.
kesimin g1kt degeri c7 + v7 + my, liretim arac1 satiglarimn degeri ise ¢7 + cp’dir. Oyleyse:

c1tvytmp=cy+c2

Keza 2. kesim i¢in ¢ikti degerleri ile tiiketim araci satiglarimin degerinin esitligi bize su denklemi
verir:

cp+vp+mp=vy;+vy+mg+my
Yukaridaki her iki denklemi basitlestirirsek:
vyt mj =co
Bu, Marx’1n basit yeniden tiretimde iki kesim arasinda denge icin kurdugu iinlii denklemdir.

Genisletilmis Yeniden Uretim

Ne var ki sermayeciler artik degerlerinin tiimiinii tiiketmezler de bir parcasim ek tiretim araglari
satin almak icin harcarlarsa sermaye birikimi yer almis olur. Bu durumda sermayecilerin bir sonraki
donem igin liretim araci alimlari, c7 + v7 +mjy, cari kullamm olan c7 + ¢2’yi agsar. Bundan su sonug



cikar ki genisletilmis yeniden iiretimigincy + vy + my >cj + ¢2:
vp+tmp=>cp

Burada esitsizligin 6l¢iisii birikim oramna baglidir.

Bu yeniden tiretim semalar1 bir dizi farkli sekilde yorumlanmistir. En yayginlarindan bir tanesi,
ister statik (basit yeniden {iiretim durumunda) ister dinamik (genisletilmis yeniden iiretim) olsun
Marksc1 bir denge tahlili sunduklari yolundadir. ikinci bir sik olarak, ana yolcu dengeli biiyiime
teorisi model alinarak (¢ogu kez bilmeyerek) genisletilmis yeniden tiiretim, sadece basit yeniden
tiretimin biiyiitiilmiis bir bicimlemesi olarak gortilir. Ekonomi, daha biiyiikk olmasi disinda her
bakimdan aym gortiniir.

Bu yorumlardan hi¢biri Marx’1n kendi niyetlerinin ruhuna uygun degildir. Birinci olarak, Marx’in
metodolojisi, dengenin kapitalizm tahlili icin orgiitleyici bir kavram olarak kullamlmasina kesinlikle
aykindir. Ikinci olarak, Marx, yeniden iretim semasinda, bilincli bir plamn yoklugunda farkh
lireticiler arasinda miibadele alam araciligiyla kurulan es giidiimiin karmakarisik olusuna karsin,
kapitalist sistem icerisinde gerek basit gerek genisletilmis yeniden iiretimin var oldugunu gostermek
ister. O yiizden basit ve genisletilmis yeniden tiretimin, teorik acidan olsun ampirik agidan olsun birer
alternatif olmasindan cok, ilkinin ikincisi icerisinde var olmasi s6z konusudur: Genisletilmis yeniden
tiretim —hem dernesik deger biiyiikliikleri bakimindan hem de birikimin sonucu olarak tiretkenlik
artisina konu olan metalarin kendilerinin degerleri bakimindan— kendisinin baslangi¢ noktas1 olan
basit yeniden iiretim kosullarina baghidir ve es anli olarak onlardan kopar. Ustelik Marx, genel denge
teorisinde oldugu ya da laissez-faire yandaslarimn yaptiklar1 gibi, farkli {iretici ve tiiketicilerin
piyasa araciligiyla yiiksek kaynak istihdamm diizeylerinde uyumlu bir sekilde es giidiimlendikleri
sonucunu asla cikarmaz. Onun yerine Marx’in semasi, sermayenin yeniden iiretimi ve birikiminin
gerekli kildig: iki ayr1 dengeye isaret eder.

Birincisi, yukarida gosterilmis oldugu gibi degerler cinsindendir. Ikincisi, gerek iki kesim
icerisinde gerek bu kesimler arasinda uygun miktarlarda emtiamn {retilip birbiriyle miibadele
edilmesi gerektigi icin kullamm degerleri cinsindendir. Yukaridaki semaya gore, goriintiilenen deger
miktarlarinin ilgili kullamm degerleriyle olan nicel iliskisi belirsizdir. Varsayimsal bir alistirmayla
kesimlerden birindeki iiretkenligi iki katina ¢ikarirken (bir baska deyisle, degerleri yariya indirirken)
obtriindekileri oldugu gibi birakirsak bunu acgikca gosterebiliriz. Sonug¢ olarak, kullamm degeri
dengesi aym kalsa bile deger dengesi bozulur. Bu basit alistirma, iki dengenin bir dereceye kadar
birbirinden bagimsiz oldugunu gosterir. Ne var ki birbirinden biisbiitiin bagimsiz degillerdir. Ornegin
tiretkenlik degismesi, eninde sonunda iki kesim arasinda kaynak aktarimina yol acar. Bu, demin
belirtilen iki denge arasinda ekonomi capinda es giidiimiin yam sira, biiyiikliikleri fiyat sistemince
belirlenen tamamlayici para akislarin isin icine katar.

Bu arada sekil 5.1’deki iktisadi yeniden tiiretim diyagram, onceki boliimde tek sermaye devresi
1s5181inda sergilenen (yanlis ya da kismi) ekonomi goriislerini pekistirmekte kullamlabilir. Nitelikce
pek az sey eklenmis olmakla birlikte sekil, iktisadi faaliyet diizeyini belirledigi diisiiniilebilecek
etkenlerin hangileri oldugunu telkin eder. Bir kere, ana yolcu iktisat teorisi ve ideolojisinin
merkezdeki miibadele faaliyeti “kutu”suna odaklanma egilimi gosterdigine, iki iiretim alamnin buna



gore disarida goriindiigiine dikkat edelim. Genellikle bu, neo-klasik iiretim fonksiyonunda oldugu gibi,
tiretimin olmus bitmis gibi kabul edilebilecegi ya da miibadele iliskilerinin sorunsuz temelini
olusturan teknik bir iligkiden ibaret oldugu yolundaki yanlis gortisii destekler.

Bunun en iyi goriindiigii yer, miibadele iliskilerinin, iktisadi kaynaklarin tam istihdam diizeyinde
arz ve talep esitligini giivence altina almaya yeterli sayildig1 neo-klasik genel denge teorisidir (ya da
laissez-faire iktisadidir). Kararlilik ¢oziimlemesinde ise sorun, devreler icerisinde cisimlenmis
cesitli miktarlar arasindaki orantisizligin, arz ve talep fazlalarina tepki olarak meydana gelen fiyat
hareketleri araciligiyla kendi kendini diizeltip diizeltmedigidir.

Keynesyen teoride dernesik talebin rolii belirleyici hale gelir. Yatinm c¢ogaltanina
odaklandigimizda c¢7 + c¢p’nin diizeyi merkezi bir rol tstlenir. Tiiketimin roliinii de icerirsek o zaman

ulusal gelirden, vy +vp +mj; +mpy’den, bu kaleme yapilan harcama da, 6nemli hale gelir. Bu

bicimiyle tiiketim fonksiyonunun (gelirin {icretler ile karlara ayrildig1) Keynes sonrasi ve Kaletskici
dernesik talep belirleme yontemleriyle daha ¢ok benzerligi vardir. Ama 6nemli nokta sudur ki, bu
acilardan bakildiginda ekonomi icerisindeki tikel bir harcama akislar1 kiimesi dernesik iktisadi
faaliyet diizeyini, belirleyici bir etki altinda birakir. Ne var ki Marx’in terimleriyle artik deger
tiretimine ve bu temel iktisadi iliski tizerindeki catismaya yer verilmez.

Daha karmasik bir Keynes sonrasi iktisat, paranin roliinii icerir. Bu agidan bakildiginda iktisadi
faaliyet diizeyini, merkezi havuz P’den bosalan para akislarinin biiyiikliigii belirler. Bunlar1 ister
girisimcilerin cekingenligi yoluyla ister merkez bankasinca dayatilan daraltici para politikalari
yoluyla simrladimz m1 ekonomi sendeler. Bankacilik sistemi ile faiz orammin rollerini 12. béliimde
ayr1 ayr1 ele aliyoruz. Burada 6nemli olan, bu acidan bakildiginda, issizligin kaynaginin, ekonominin
karlilik iiretme yeteneginden neredeyse bagimsiz olarak yetersiz miibadele faaliyetinde yattigim
kaydetmektir. Keynes’in kendi teorisinde bu, genis 6l¢iide, is diinyasinin karliligi konusundaki zayif
beklentilerin (ve faiz oranlar1 konusunda yiiksek beklentilerin) kendini gerceklestiren birer kehanet
olarak ortaya ciktign kotiimserlik dalgalarina baglidir. Daha genel olarak ve 6nemli 6lciide farkl
sekillerde, ana yolcu iktisat teorisi icerisinde meydana gelen en son gelismeler, (“akilc1” denilen)
beklentilere, ekonominin yolunun belirlenmesinde epey gelistirilmis bir rol vermektedir.

Nihayet daha radikal bir teori vardir ki, iktisadi faaliyet diizeyinin sermaye ile emek arasindaki
boliigiim iliskilerince belirlendigi goriisiinii savunur. Boyle bir goriis, ideolojik olarak hem sag hem
solla baglanulidir. Ilki, kArlihi@ yenilemek icin isci sendikalarimn giiciiniin dizginlenmesi gerektigini
one siirerken ikincisi, s6z konusu catismalarin kapitalizm sinirlari igerisinde uzlastirilamayacagini
one stirer. Tahlili olarak bu goriis, ekonominin bir “sabit pasta” olarak anlagilmasina baglidir. Buna
gore ulusal gelirvy + vp + m; + mp, iki simf arasinda boéliiniir ve bunlardan biri ancak &teki

aleyhine kazancl ¢ikar. Ornegin v; + vo ile gosterilen iicretler fazla artarsa, m; + mp ile gosterilen

karlar azalmak zorundadir. Bu ise, hem biriktirme giidiisiinii hem biriktirme yetenegini zaafa ugratir.
Tersine goriiniislere karsin bu bakis, Marx’in kapitalist ekonominin yapisi konusundaki kendi
sunusuna kesinlikle aykiridir. Karliligin belirlenmesinde boliisiime merkezi bir rol yiiklenmesi, ancak,
tahlilin miibadele arenasi(mn bir kism) ile sinirlanmasiyla miimkiindiir. Bir kez iiretim alanina da yer
verildi mi boliigtim iliskilerinde ve ulusal gelirin icinden karlar1 ve f{icretleri almakta sermaye ile
emek arasindaki goriinen bakisim buharlasir; ciinkii ticret 6demesi, 6nceden pazarligi yapilabilecek
bir “pasta parcasi” olmaktan cok, {iretim siirecinin baslamasi icin bir 6n kesuldur (daha dogrusu bu,



karsiligimn fiilen 6denmesi pekala daha sonra yapilabilecek olan emek giicii alim icin gecerlidir).
Marx’a gore sermaye ile emek arasindaki boliisiim iliskileri, ceteris paribus licretler diistiigiinde
karlar yiikselse (post-Keynesyenlerin yetersiz talepten hareketle baska bir goriis 6ne siirebilecek
olmalarina karsin) bile “degismez pasta” cesidinden degildir. Karlar, her seyden ®&nce,
sermayecilerin iiretim siirecinden artik deger sizdirma giiciine baghdir: Ucretler diizeyi ne olursa
olsun, sermayecilerin emegi, o lcretleri iretmek icin gerekli olan emek-zamandan daha fazla
calismaya zorlamalar1 gerekir.

Artik deger tiretimi konusundaki belirsizlik, sermayecilerin kargsisina ¢ikan belirsizlik yonlerinden
yalmzca bir tanesidir. Dort bagka belirsizlik tiirti de gegerlidir. Birincisi, sermayeciler, artik degeri
tiretince, bunun ne kadarimn gerceklesebilecegini, cikti nihayet satilincaya kadar kesin olarak
bilemezler. Ikincisi, rekabet kosullarinda artik degerin sizdirilmas: kapitalizm déneminde siirekli
tiretkenlik gelistirici teknik degismeye yol acar. Ne var ki yukarida gosterilmis oldugu gibi teknik
degisme, ekonomideki deger ve kullamm degeri dengelerini bozar (ve is yerinde hasimca iliskiler
meydana gelmesine katkida bulunabilir); béylece belirsizligi daha da artirir. Ugiinciisii, 12. boliimde
gosterildigi gibi kredi, mali sistemin kaynaklarim bireysel sermayecilerin kullammuna sunarak,
birikimin asir1 genislemesini kolaylastirir ve mali ve iktisadi bunalim kosullarimi yaratir. Ornegin
kredi, elverigli getirilerden eser yokken, bireysel sermayecileri yamltip onlar1 olumlu bekleyislere
sevk edebilecegi gibi, taze kredinin, vadesi gelen borclar1 6demekte kullamlmasi halinde de,
birikimin asir1 genislemesi iktisadi bunalim kosullarini yaratabilir. Nihayet paramn kendisinin
ticareti yapilir da, iiretim ve ticaretle ancak gevsek bir baglant1 icinde olan bir para simsarlar1 simfi
yaratilirsa belirsizlik daha da biyiir. Para ve parayla iliskili mali belgeler ticareti, muhtemelen
istikrar bozucu spekiilasyon ve hileye yol acarak, bu tiir faaliyetlerle dogrudan dogruya ilgili
olmayanlar i¢in bile daha cok belirsizlik yaratir.

Dolayisiyla bir yandan Marx’a gére mutlak ve goreli artik deger tiretiminin boéliisiim iliskilerini
anlamanin can damari oldugy, ancak bu iliskilerin tek basina tiretim kosullarindan okunamayacagi
sonucunu ¢ikarabiliriz. Ote yandan (esas olarak sinai ve mali sermayecilerin gelge¢ heveslerinden
tiiremek yerine) kapitalist iiretim kosullarinin yarattig belirsizlik, artik deger iiretiminin yam sira,
bunalimin yaratilmasinda da 6zsel bir rol oynar. Bunlar, birbirinden ayrilamaz.

Toplumsal Yeniden Uretim

Onceki alt boliimlerde, tek basina iktisadi sistemin icerisinden bakarak basit ve genisletilmis
yeniden tretime odaklanmistik. Aslinda bir can alicl istisnayla sermaye devreleri, kendi kendine
yeterliymis gibi goriiniir. Carpici istisna emek giiciidiir; ciinkii ancak, ticret mallar1 karsilig1 bu amacg
icin yeterli oldugu 6lciide devreler icerisinde yeniden iiretilir. Ama bir kez is giinii bitince iscilerin
Ozgiir olmalar1 (ayrica is yerinde ve disindaki direnisleri) yliziinden sermaye, yeniden iiretim siireci
lizerindeki denetimini eninde sonunda birakmak zorunda kalir ki bir anlamda, toplumsal yeniden
tiretimin devreye girdigi yer burasidir. Bu siirec, karmasik bir iktisat dis1 iligkiler, siirecler, yapilar,
is glictiniin, gerek biyolojik olarak gerek uysal birer ticretli is¢i olarak yeniden tiretilmesi i¢in zorunlu
siirecleri icerir. Daha genel olarak toplumsal yeniden {iretim, bir biitiin olarak toplumun zaman icinde
nasil yeniden iiretilip doniistiiriildiigiiyle ilgilidir.



Kisacasi ve biiyiik Olciide yerinde olarak toplumsal yeniden iiretim, biitiin iktisat disi etkenlerin
icerisinde toplanacagl bir moda ciimle ya da semsiye haline gelmistir. Bu haliyle soyut sermaye
kategorisi ile ampirik kapitalizm gercekligi arasindaki zeminin tiimiinii kapsar. Ama bu, toplumsal
yeniden iiretimin kapsam ve anlaminin ancak kismi bir anlasilisidir. Kapitalizmin gerek iktisadi gerek
toplumsal yeniden iiretimin doyurucu olmasina bagli oldugu, iktisadi yeniden iiretimin, ayr1 ve
bagimsiz olmaktan ¢ok bunun bir parcasi oldugu aciktuir. Bu ikisi arasindaki iligkinin, iktisadi ve
toplumsal yeniden {iretim is ve ev gibi birbirinden ayriymiscasina algilanmasi yanlisi yaygindir.
Biiyiik 6lctide, iktisadi olan ile toplumsal olamn (ikincisi siyaset, kiiltiir ya da herhangi bir sey olmak
lizere) uygunsuz bir sekilde yan yana konmasi, en ¢ok toplumsal bilimler arasindaki disiplin
sinirlarinda belirgindir.

Toplumsal, giderek artan bir olciide de iktisadi yeniden iiretimin en 6nemli yerlerinden biri
devlettir. Devlet araciligiyla, iktisadi yeniden {iretim iliskilerinden ayr1 olan, ama onlardan bagimsiz
olmayan siyasi iliskiler, yapilar ve catismalar kurulur ve dile getirilir. Devletin ne 6l¢iide ekonomiye
bagh oldugu son derece tartismali olup bu tartisma, uygunsuz tek boyutlu terimlerle ifade edecek
olursak, devletin iktisadi, 6zellikle kapitalist buyruklara indirgenebilecegini 6ne siirenlerden, devleti,
ekonomiden 6zerk olarak gorenlere kadar uzamir. Kapitalist devletin niteligini 14. boliimde ele
alacagiz; ama buradaki, bir yanda indirgemecilik, Obir yanda ise o6zerklik diye adlandirilan
sorunlarin daha genel metodolojik, teorik ve ampirik anlamliliklar1 vardir. Onemli olan nokta, hem
kapitalist ekonominin iktisat dis1 (ne tiir bir devlet, esya hukuku, tore, siyaset ve benzerinin hiikiim
siirdiigli) icin nedensel anlamlili@im hem de bunlarin kendilerinin, iktisadi olanca kosullanan, ama
belirlenmeyen etkiler altinda bigimlendigini tammakur.

Elbette benzer diisiinceler, devletin dolaysiz yoriingesi disinda kalip da, cogu kez “sivil toplum”
diye s6z edilen toplumsal yeniden iiretim alanlar: icin gecerlidir. Toplumsal yeniden iiretim, hane
halki ya da aile sistemine ve 6zel faaliyetin daha genel alanlarina, o arada isci simfinmn tiiketimine ve
giinliik olarak ise gelmesini 6zendirip miimkiin kilan bagka faaliyetlerine de baghdir. Buraya kadarki
vurgu, emegin toplumsal yeniden tiretimi {izerindeydi; ama iktisadi yeniden {iretim, bir biitiin olarak
sermaye devrelerinin yeniden {iretilmesini miimkiin kilan kosullarin —o arada yasalari, diizenlemeleri
ve benzerini gerektiren piyasamn, para ve kredi sistemlerinin— bicimlenme ve doniisiimiine esit
derecede bagimhidir. Bunlar, bazi sermayecilerin c¢ikarlarim oOtekiler aleyhine kayirirlarken,
sermayeciler arasindaki rekabetin haddinden fazla yikici olmasim ©nler. Bu tiir sorunlar, ayn
zamanda siyaset, devlet ve sivil toplumun konusudur. Soyut bir diizeyde, iktisadi ve toplumsal
yeniden tiretimin birbiriyle iliski icinde yapilasma seklinin yamnda, yalmzca iktisadi yeniden iiretim
icin zorunlu olan ve onun uyardig kosullar belirlenebilir. Sermaye birikiminin toplumsal uyumu nasil
saglanmakta, tizerindeki catisma nasil yiiriitiilmekte ve genel olarak nasil yonetilip cevrelenmektedir?
Bu kadarimn ilerisine ge¢cmek icin, tartismaya bir olciide tarihi 6zgiilliigiin dahil edilmesi zorunludur
ki bu gorev elinizdeki metnin kapsamuimn 6tesindedir.

Tartisma Konular1 ve Tamamlayic1 Okuma Onerileri

Onceki boliimde 6ne siiriilmiis oldugu gibi Marx’in Kapital’in 2. cildindeki tahlili ihmal edilmis,
dolayisiyla tarigmamn gorece uzaginda kalmistir. Aym seyi toplumsal yeniden {iretim igin
soyleyemeyiz. Bu sorun gerek Marksistler ile Marksist olmayanlar arasinda gerek Marksizm



icerisinde yogun bir tarigmanin konusu olmustur. Anlagsmazlik, iktisadi olan ile iktisat dis1 arasindaki
iliskiyi (ve bunlarin birbirine nasil bagli oldugunu ya da olmadigim) ve devlet ve siyasetin
ozerkliginin niteliginden “sivil toplum”un roliine kadar iktisat disimn kendisinin farkli yonlerini
kapsar.

Bu boliim, Karl Marx (2006a, 3. kisim)’ta kapsanan malzemeye odaklamyor. Yukarida gelistirilen
toplumsal yeniden {iretim yorumu, Ben Fine (1992b), Ben Fine ve Ellen Leopold (1993) ve Ben Fine,
Michael Heasman ve Judith Wright (1996)’a dayamyor; ayrica bk. John Weeks (1983). Emek giicii
degeri ve isci simfimn yeniden {iretimi, Ben Fine (1998, 2002, 2007) ve Alfredo Saad-Filho (2006,
Bo6l. 4) tarafindan irdeleniyor; ayrica bk. Kenneth Lapides (1998) ve Michael Lebowitz (2006).
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SERMAYE BIRIKIMI

SO

Onceki béliimlerde kapitalizmi bir iiretim tarz1 olarak nitelemistik. Bu, sermaye birikimini ve
diinyamn hakim {iretim tarzi1 olarak kapitalizmin tarihi gelismesini anlayabilmek icin bir cerceve
sunar. Ciinkii kapitalizme 0zgli tretim iliskileri aciga c¢ikarilinca, bunlarin yaratilmasinin ve
gelismesinin ardindaki sistemik giicler, az cok es anli olarak yer almakta olan yiginla goriingliden
soyutlanabilir.

Marx, Kapital’in 1. cildinin genis kesimlerini, Ingiliz kapitalizminin olusu ve biriktirme
zorlamasimn oynadigl temel rolii yorumlamaya ayirir. Bunu, kendisinin tarihi degisme kavrayisimn
onemli bir uygulamasi ve dogrulamasi olarak gérmek gerekir. Burada Marx’in yapitinin yalmz ana
cizgilerini sunabilecegiz. Daha derine inmek i¢in, meraklilarimn Marx’1n kendi tahlili i¢in Kapital’in
kendisine, ilk ve sonraki kapitalist gecisler ve “sanayi devrimleri”’nin nedenleri, niteligi,
zamanlamas1 ve yerleri lzerine daha somut incelemeler icin de daha sonraki Marksistlerin
gortislerine bagvurmalar1 gerekir.

Tk Birikim

Kapitalizmin temel bir 6zelligi emek giiciiniin bir meta olarak varolugsudur. Bunun gerekli bir
kosulu, emegin iiretim araclar1 iizerinde miilkiyet ya da alacak hakkindan ayrilmasidir. Isciler,
bunlarin saglanmasi icin bir bagkasina muhtactirlar; clinkii isciler iiretim araclarina aracisiz
erisebilselerdi, satilan, calisma kapasitesi degil, emek {iriinii olurdu (o kosullarda iiriinlerin piyasada
miibadelesi siiriip gidebilseydi). Madalyamn ters tarafinda, emek giicii satin almak i¢in 6éndeleyecek
parasi ve liretim araclarimn miilkiyetini siirdiirecek ara¢ gereci olan sermayecinin bulunmasi gerekir.
Bu toplumsal iiretim iliskilerinin, feodal iliskiler icinden cikarak tarihi olarak kurulusu kapitalizmin
dogusunun anahtaridir.

En ilkel olanlarin 6tesindeki herhangi bir toplumda, gelecek icin {iretim araclar1 olusturmak iizere,
ister av silahlari, tohumluk tahl, damuzlik hayvan ister baska tiirlii edevat biciminde olsun iiriin
tasarrufu olur. Kapitalizmin ayirt edici 6zelliklerinden biri tasarruf oraminda artistir. Marx, kapitalizm
bir kez kurulunca, iktisatcilarin, kapitalizmin yaratilisim, ciizi karlarim yeniden islerine yatiran
enerjik girisimcilerin 6zverisine atfetmelerini harcialem bulur. Daha yakin zamanlarda, yoksul
tilkelerde tasarruf edilen ulusal gelir parcasimn fazlasiyla kiiciik olusu, bircok kalkinma iktisatcisi
tarafindan, kalkinmanin éniindeki biiyiik bir engel olarak goriilmiistiir.

Marx boylesine simrli bir bakis acisina hakaret yagdirir. Kapitalizm, iscilerin var olan iiretim
araclarindan zorla ayrilmalar iizerine kuruludur. Britanya’da bu ayrilma, kiiciik ciftlik ve aile
isletmelerindeki bireysel tutumluluk ve kendini diisiinmeden isine sarilma tavrimn katlanmis sonucu
olmaktan c¢ok biiyiik toprak sahipleri, aristokrasi ve devletce dayatilmis olup, var olan iiretim araclari
ve emek giiciiniin geleneksel (feodal) kullammumn kapitalist orgiitlenis icindeki toplumsal
kullammlarina cevrilmesini gerektirmistir. Bu, ilk kertede {iretim araclarinda herhangi bir ek



birikime, hatta bunlarin daha etkin kullammuna degil, yalmzca yeniden dagilimina ve yeni iligkiler
uyarinca isletilmesine gerek duyar. Bu bir kez olusunca rekabetci birikim siireci gittikce lmz kazamr
(bk. asagida ve 3 ve 4. bolimler).

Kapitalizm 6ncesi dénemde tarim gerek cikti gerek istihdam hacmi acisindan agik farkla hakim
tiretim kesimi oldugu icin bu kesim bir “6zgiir” iicretli emekciler sitmfinin kaynagim kapsiyordu. O
halde ilk ya da erken sermaye birikiminin sirri, tarimsal niifusun miilksiizlestirme yoluyla topraktan
koparilmas1 ve (feodal harclarin 6denmesi gerekli olsa bile) bireysel bagimsiz tarim hakki ya da
adetinin yok edilmesinde yatiyordu. Bunu, bireysel capta, biiyiiyen piyasa miibadeleleri buyruguna
tepki gosteren toprak sahipleri iistlenebilirlerdi. Ornegin toprak sahiplerinin bor¢larimn birikmesi,
uzun siireli enflasyonun darbesi, yiin fiyatlarimn tahila gore yiikselisinin tarlalardaki emegin
azalmasim gerekli kilmasi ve benzerinden kaynaklanan basinclarin sonucu olabilirdi. Dolaysiz
nedenleri ne olursa olsun bu doniisiimler siddete dayali ve siddetle direnilen bir siirecti ve bunda
dogru diiriist bir ilerleme kaydedilmesi devletin giiciine ihtiya¢ gosteriyordu. Yiikselen kapitalist
simfin ¢ikarlarim temsil eden devlet miidahalesi iki yonliiydii. Birinci olarak, cit cevirme hareketleri,
koyliileri gerek ortak gerek bireysel toprak kullammindan yoksun etti; direnis sertti, genellesmisti ve
hoyratca ezildi. Topraksiz emekgciler simfi yaratnlmis oldu. ikinci olarak, iicret mevzuat ve 1834
tarihli kotii sohretli Yoksullar Yasasi ile doruga cikan sapkin “sosyal giivenlik” sistemleri, topraksiz
emekcileri uzun ¢alisma saatleri ve sanayi disiplinine zorluyordu. Bu doniistimlerin birlesik etkisi,
koyliilerin ¢cogunlugunun ticretli iscilere doniismesiyle, mutlak artik degerin potansiyel kaynaginin
yaratilmasi oldu.

Burada Marx’in vurgusu, var olan iiretim araclarimn birikiminden c¢ok, bunlarin kullamm
yonteminin doniistiiriilmesi {izerindedir. Hi¢ kuskusuz teknik ilerleme ve iretimin yeniden
orgiitlenmesi, sanayinin yam sira sanayi proletaryasim da besleyecek olan tarimsal cikti artisina
katkida bulundu. Es anli, ama ikincil olarak teknik ilerleme, tarimsal {iretim igin girdi olarak talep
edilen imalat sanayisi ciktisimin artisina da katkida bulundu. Ne var ki bu ¢ikti artistmn kazancin
hisseden emekciler pek azdi; hissedenler icin de bu kazancg, ¢alisma kosullarinin bozulmasi ve bir
hayat tarzimn yok edilisi karsisinda tamamen 6nemsiz kalmig olmalidir. Proletaryamn yaratilmasinda
piyasa giiclerinin diizgiin isleyisinin degil de polis, ordu, vergi ve adalet sistemleri vb. dahil, fiziksel
zor ve devletin oynadigl 6zsel rol, bu bakimdan aciklayicidir. Bu durum, iktisadi ihtiyaclarin kor
zorlamasinin ve bunun gelenek, egitim ve aliskanlik yoluyla gelistirilmesinin, isci simfim kapitalist
liretim tarzimn kosullarina apacik ve ahlaken hakli gbziiyle bakmaya 6zendiren giiniimiiz isci-isveren
iliskilerinin coguna ters diiser. Emek sermayeye derinlemesine bagli oldugu, her zaman dyleymis ve
Oyle olacakmus gibi goriindiigii i¢in, simdi zorun (gerektiginde kullamlabilir olmasina karsin) en 6nde
yer almasina pek ihtiyac yoktur.

Bu son derece kisa anlatim kapitalist tiretim iligkilerinin kokenlerini agikliyor. On yedinci yiizyila
gelindiginde ilk cit cevirme hareketi (onu on sekizinci yiizyilda bir yenisi izleyecekti) tamamlanms,
topraksiz bir emekci simfimn yam sira, ilkin ciftciler olarak ortaya cikmus olan bir sermayeciler
simfim yaratmisti. On sekizinci yiizyllda, ulusal borcun, vergilendirme sisteminin, ticaretin
korunmasinin ve somiirgelerin somiiriilmesinin, servet biriktirmekte kullamlis1 doruga ulasti. Emek ile
servetin kapitalist iliskiler icinde birlesimi bu siireclere eslik ederken on dokuzuncu yiizyil,
teknolojik yeniliklerin hizh ilerlemesi ve sanayi toplumunun lzlanarak biiytimesinin habercisi oldu.



Ne var ki Britanya’da kapitalizmin kurulmasimn baska yerlerden oldukca farkli oldugunu kabul
etmek de yerinde olur. Koylilerin topraktan zorla yoksun ediligleri, Avrupa’mn geri kalan
yerlerindekinden daha kapsamli, bu siirecin karakteri de, diinyamn baska bdlgelerindeki benzer
gelismelerden bambaska oldu. Britanya’da niiffusun daha biiyikk bir boélimi, {icretli iscilere
donistiiriildii. Bu, genis caplh bir toprak miilkiyeti sisteminin yaratilmasi, 0ylece sonunda gérece az
saylda soylunun 6zel kisilere ait topragin bilyiik cogunlugunu ellerinde bulundurmasi yoluyla yapildi.
Avrupa’nin bagka yerlerinin yam sira Amerika Birlesik Devletleri’nin kuzeydogusunda koyliilerin ya
da koyliilerin baz1 kesimlerinin, topragi daha kiiciik parseller halinde temelliik ederek kendilerini
daha iyi savunabildigi, o arada kendilerini ticretli emek karsisinda c¢ok daha biiyiik bir 6lciide
bagimsiz kildiklar ortaya ¢iku.

Bu farklarin anlamlilig1 giiniimiize dek degismemis, Britanya’mn tarimu gorece genis ciftliklerle
nitelenmeye devam ederken Britanya’mn calisan niifusu, tarim kesimi icinde Avrupa’mn geri kalan
yerlerine oranla cok daha az calisam (ve kendi hesabina calisam) barindirmistir. Ne var ki Marx’in
ilk birikim tahlilinin Britanya’ya odaklanmasina, o 6lciide de bir nebze istisna sayilacak bir durumu
ele almasina karsilik, tarimsal niifusun iginden iicretli emekgciler sinifinin bicimlenmesi konusundaki
tahlili, diinyamn bagka bolgelerindeki kapitalist gecisleri incelemek icin 6zsel bir baslangi¢c noktasi
olarak kalir.

Marx’a gore kapitalizme geciste can alic1 6genin, bir {icretli isciler stmfimn kapitalizm 6ncesi simf
iligkilerinin icinden ¢ikarak bicimlenmesi olmasina karsilik bu yaklagim, bu tiir gecislerin hangi
dolaysiz nedenler ve mekanizmalarla saglandigim acik birakir. Bunlar cesitli ve karmasiktir ve
gecisten gerek Once gerek sonra piyasalarin bicimlenmesinde yer alan farkli etkenleri kapsar:
devletin rolii, kredi, ihra¢ pazarlar1 ve benzerine erisim gibi. O halde, yukarida gozlemlendigi gibi,
kapitalizme gecislerin yalmz icerik ve yoriinge bakimindan cesit cesit olmakla kalmamasi, gerek
Marksizm icgerisinde gerek Marksizm ile bagka yaklasimlar arasinda siddetle tartisilmis olmasi
sasirtict degildir.

Kapitalist Uretimin Gelismesi

Britanya’da kapitalizm, yavas yavas, genis olciide —hem degerli madenlerin kesfi ve gomiilenmesi,
diisiik rantlar ve {icretler hem de kismen merkantilizmden esinlenen ileriye etkili iktisat siyasetleri
gibi— elverigli iktisadi kogullarin 6rtiismesi yoluyla 6ne c¢ikti. Sanayi kapitalizminin sonraki olusu
daha kisa siireliydi, daha ¢ok zanaatkarlar ile loncalarin icinden cikarak gelisti ve kapitalist
ciftciligin digar1 itmis oldugu iscilerin massedilmesine bagli oldu. Bununla es anli olarak, kdyliilerin
biiyiik 6lciide kendi kendine yeterli geciminin sona erisi, sanayi sermayesinin tiriinleri i¢in bir ig
piyasa yaratti. Eskiden feodal 6rf ve adet hukuku uyarinca iiretim araclar1 (6zellikle toprak ve tarim
aletleri) tizerindeki denetimleri yoluyla kendi ihtiyaclarim genel olarak karsilayabilmekteydiler.
Kapitalizmin belirisiyle birlikte, geri kalan bagimsiz {ireticiler, tohum, alet ve 6teki tarimsal edevati
satin almak icin ondeleyecekleri paraya ihtiyac duydular — bu ise, onlarin birer iicretli isciye
doniismelerine katkida bulundu. Yani sermaye hane halk: tiretimini ille tstiin etkinliginden dolayr yok
etmez. Nitekim hane halki tretimi bugiin bile 6rnegin terhanelerde (sweatshops) devam ediyor.
Bagimsiz iiretimi daha ¢ok kapitalizmin yiikselisiyle baglantili toplumsal degismeler yok eder (ya da
daha genel olarak kapitalist iiretime tabi kilar). Ornegin Ingiliz koyliilerini kapitalist iftliklerin



rekabetinden ¢ok, topraktan zorla bosaltma ve girdiler ile ¢iktilarin ticarilesmesi yok etti.

Britanya’da sanayi sermayesinin bicimlenmesinin erken asamalarinda teknik tiretim yontemleri
biiyiik 6l¢iide aymi kaldi. Ne var ki isciler, iiretim aracglarina ve girdilere dogrudan erisimlerini,
dolayisiyla kendi emeklerini ve ciktiyi denetleme olanagim yitirdiler. Koyliilerin mallarimn
miilklerinin yukarida anlatilan zapt edilme siireci, ticretli iscileri iki apayr1 anlamda “6zgiir” kild1 —
beylerden ve feodal sistemin dayattig1 harclardan bagisik olma anlaminda 6zgiir ve {iretim araclarina
dogrudan erisimden arinmis olma anlamuinda o6zgiir. Bu “6zgiir” isciler, gecim araclarim tedarik
edebilmek icin diizenli olarak emek giicii satmak zorundadirlar. Miilksiizlestirme Ingiliz sinai isci
simfinin temel tarihi kaynaklarindan biridir. Oteki ana kaynak, 1smarlama mal iiretilmesinin, daha
sonra da kapitalist bir araci tarafindan teslim edilmis ve ona ait olan girdilerin islenmesinin (eve is
verme sistemi) bagimsiz zanaatkarlara ihale edilmesidir. Sonraki tarihi agsama, bu bagimsiz
treticilerin, sermayecilere ait “kamplar”da, fabrikalarda, baglangicta aym kalan teknolojilerle
calismak tizere bir araya getirilmeleriydi (bk. 3. béliim).

Fabrika sisteminin su yiiziine ¢ikisi teknolojik bir gelismeden ibaret degildir. Esas olarak, bagimsiz
zanaatkarlar ile mallar1 miilkleri zapt edilmis koyliilerin ticretli iscilere doniismelerini tamamlayan
bir toplumsal yeniden orgiittenme siirecidir. Marx, buna sermayenin emek iizerinde bicimsel
boyundurugu (alta koyma) adim verir. Bu terminoloji secisi, emegin fiilen sermayeye tabi kilinmig
olmasina karsilik, emek siirecinin kendisinin 6ziinde aym kaldig1 olgusunu vurgular. Bu durumda
somiirii, esas olarak, mutlak artik deger sizdirilmasina baglidir: is giinlerinin giinde 12, 14, 16 ya da
daha cok saate cikarilmasi, cocuklarin calistirillmasi ve her aile iiyesinin yiirekler acisi ticretler
karsiliginda hoyratca somiiriilmesi, is yeri giivenliginin hice sayilmasi ve isci simfina asagilayici
yasam kosullarimn dayatilmasi gibi. Pislik, hastalik, aclik tehdidi ve alternatif yoklugu, “6zgiir”
emekcileri “goniillii olarak” is s6zlesmesini imzalaylp en korkunc kosullarda bile “kendiliginden”
isbasi yapmaya zorlar.

Baslangicimn alcak goniillii olmasina karsin fabrika sisteminin toplumsal ve bireysel hayat
acisindan derin icermeleri vardir. Yeni ¢alisma kosullar1 yaratir; iiretim ve toplumsal yeniden tiretim
siireclerini, tamnmayacak derecede degistirir. Her bir fabrika icinde makineler yavas yavas kendi
disiplinlerini uygular. Emek siirecini —kendi basarimlar1 yonetim kurulunca ve nihai olarak gelismis
kapitalizmde firmanin bankalar1 ve hissedarlarinca degerlendirilen béliim yoneticileri, gézetmenler,
muhasebeciler, puantdrler ve bunlarin olusturduklar1 amirler hiyerarsisi gibi— sermaye ajanlari
tarafindan kolayca izlenen bir 6rnek ve yinelenen gorevler halinde parcalarlar.

Fabrika sistemi, makinelesme, emegin parcalanmasi ve kapitalist denetim siirecleri araciligiyla
bagimsiz zanaatkarlar ile nitelikli ustalari, isletmek icin para aldiklar1 makinelerin birer eklentisine
doniistiiriir — fabrika iscileri yalmzca yabanci sabit sermayenin bakicilaridirlar. Marx, buna
sermayenin emek iizerinde gercek boyundurugu adim verir. Fabrika icerisinde ve bir biitiin olarak
ekonomide emegin ayrintili is birligi, emegin daha ince béliiniisiiniin uzmanlasmaya eslik etmesine
tamamuyla ters diiser. Emek iizerinde gercek boyunduruk, goreli artik deger sizdirilmasina dayali asil
kapitalist tiretimin baslangicina damgasim vurur. Bunlar, kapitalizmin, tistiin etkinligne dayanarak
bagka {iretim bicimlerini yenilgiye ugratmakta kullandig) iktisadi kocbaslaridir. Fabrikanin disinda,
es anh olarak, kentlerin, hizla biiyliyen birer sanayi merkezi haline gelisi kent ile kdy arasindaki her
iligkiyi altiist ederken, kapitalist iiretim yontemlerinin ekonominin ve biitiin diinyamn her tarafina



yayllmasi, hayatin kendisini devrimcilestirir.

Rekabet ve Sermaye Birikimi

Kapitalist rekabet kendini farkli kanallardan hissettirir. Uretim alamnda emek iizerinde gercek
boyunduruga ve makinelesme yoluyla géreli artik deger sizdirilmasina yol acan rekabet, kurumsal
olarak, cogu kez iscilerin refahi pahasina sirket etkinligini en iist seviyeye cikarmaya cabalayan
“beyaz yakali” isciler, isletmeciler, yoneticiler, hissedarlar, mali sistem ve devletin olusturdugu
karmasik hiyerarsileri beraberinde getiren i¢ ice gecmeli miilkiyet ve denetim sistemlerinin
yayllmasiyla baglantilidir. Nihayet firmalar, miibadele diizeyinde iiretim araclari, emek giici ve
mamul metalar piyasalar1 dahil, es anli olarak birka¢ piyasada rekabete dalar. Biitiin diizeylerde
sermayeler, kendilerini, kaderleri anonim “piyasa giicleri”nin —yani her bir bireysel sermayenin
davramsim belirleyen, genel olarak sermayenin biriktirme buyrugunun— elindeymis gibi hisseder.

Bu rekabet kanallarim birbirinden ayirmak ve vargilarim aciklamak icin Marx, kapitalizmde iki
ayr1 rekabet tipi belirler: kesim ici rekabet (6zdes kullamim degerleri iireten aym sanayi dali icindeki
sermayeler arasinda) ve kesimler arasi rekabet (ayr1 kullamm degerleri iireten farkli dallardaki
sermayeler arasinda).

Kesim ici rekabet Kapital’in 1. cildinde incelenir. Bu tip rekabet, teknik degismenin kaynaklarini,
benzer mallar1 ayr1 teknolojilerle iireten sermayelerin kar oranlarimn farkhlagsmasi egilimini ve
orantisizlik ve asir1 tiretim bunalimlarimn olanakliligim aciklar (bk. 7. boliim). Firmalar, 6zdes
metalar iireten baska sermayelerle rekabet ederlerken ancak, aym metayr iireten baska firmalardan
daha etkin hale gelmeye calisarak —yani birim maliyetini azaltarak— ortalama karlar elde
edeceklerinden (ya da piyasa paylarim koruyup iflastan kacinabileceklerinden) emin olabilir. Bu,
emek stireci tizerinde acimasiz disiplin ve kapsamli denetimi, makinelesmeyi ve siirekli olarak daha
tiretken teknolojiler, makineler ve emek siireclerine gecilmesini ve 6lgek ekonomilerini (ortalama
sabit maliyetleri diisiiren biiyiik capta tiretimle maliyet en azlastirmasi) gerekli kilar.

Bu siirekli altiist oluslar1 bireysel sermayecinin habaset ya da isgiizarligindan c¢ok sistemik
buyruklar dayatir. Bu giicler, biitiin sermayeciler icin, var kalma kosulunun katilmak oldugu bir
rekabetci birikim durumu yaratir. O yiizden rakipler, hem yenilik yaparak hem de kullamlabilir her
teknik iyilestirmeyi benimseyerek, yenilik yapan firmalarin tistiinliigiinii asindirirken ekonomi ¢apinda
daha ¢ok teknik ilerlemeyi 6zendirici 6geleri korumus olurlar. Bu savasi vermek, iktisadi etkinligi
artirip, isciler tarafindan tiiketilenler dahil (goreli artik deger), her firma, ciftlik, diikkan ya da ofiste
tiretilen metalar1 ucuzlatir. Bu siirec, ayrica cogunlukla, daha biiyiik tutarlar1 daha uzun dénemler icin
yatirabilen, daha genis bir iiretim teknikleri araligl icinden secim yapabilen ve en iyi iscileri ise
alabilen biiyiik sermayeleri giiclendirme egilimi gosterir. Bu da, onlarin baslangictaki tistiinliiklerini
pekistirip, bir egilim olarak daha zayif rakiplerini yok eder (bu siirecteki 6nemli karsi egilimler
arasinda, rakip firmalar arasinda teknik yeniliklerin yayilmasi, gorece kiicikk sermayelerin icat ve
deneyleme yoluyla var olan teknolojilerin altin1 oyabilmesi ve dis rekabet yer alir).

Marx’in belirledigi ikinci tip rekabet, farkli kullamm degerleri iretmekte olan sermayeler
arasindaki kesimler arasi rekabettir. Kapital’in 3. cildinde incelenen bu rekabet tipi basit meta
tireticileri arasindaki piyasa rekabetine benzemekle birlikte bu ikincisi miibadele alamyla simrhdir.
Kar en ¢oklamasi, tiretim teknolojileri ve calisma pratiklerinin yukarida aciklandig gibi doniismesi



yerine bagka (muhtemelen daha karli) kesimlere dogru sermaye gociine yol acabilir. Yapisal talep
kaymalarina, baska yerlerde yeni {iriinler veya kar firsatlarimn gelismesine karsilik olarak ya da sirf
hisse senedi piyasasindaki aktiflerin kisa vadeli olarak yeniden konumlanmasindan 6tiirii meydana
gelen bu hareketler sermaye ve emek dagilim ile ekonominin iiretim potansiyelini degistirir. Bir
egilim olarak daha karli dallardaki arzi artirir, boylece asir1 karlar1 azaltirlar. Kesimler arasi
rekabetin dolaysiz bir vargisi, iktisadi karar birimleri piyasada metalar1 icin en cok miibadele degeri
ararken, kar oranlar ile {icretlerin esitlenme egilimidir. Bu tip rekabetin, degerlerin fiyatlar olarak
ifade edilisini de doniistiirmesiyle bu ikinciler {iretim fiyatlar1 haline gelir (bk. 10. b6liim).

Marx kesimler icerisindeki ve arasindaki rekabetin catisan giiclerinin farkli diizeylerde isledigini,
birincisinin ikincisinden daha soyut ve gorece daha 6nemli oldugunu 6ne siirer. Bu, birinci olarak,
karin, daginlip bir egilim olarak esitlenmesi igin 6nce iiretilmesi gerektigi icindir. Ikinci olarak,
gociin bireysel sermayelerin kar oramm yiikseltebilmesine karsin teknik ilerleme, bir biitiin olarak
sermaye karliligim artirabilir. Ayrica Marx’in sermaye birikiminin celisik dinamikleri konusundaki
tahlili, farkli rekabet tiplerinin saliverdigi catisik giicleri basitce toplayip, kar oranlarimn sacilmasi
yoluyla araliksi1z sermaye yogunlasmasi ya da ana yolcu iktisatta oldugu gibi, kar oranimn esitlenmesi
yoluyla denge gibi tahminen statik sonuclara varmamiza izin vermez. Boyle bir duruma ulasilabilse
bile araliksiz rekabet tstiinl(igii arayis1 o durumu hemen bozar. Rekabet, asla diizgiin bir siirec
olmaylp ¢ok zaman istikrarsizlik ve iktisadi bunalimlar {iretir. Marx’a gore rekabet tahlili, farkl
diizeylerde ve baska bagka piyasalarda etkili olan daha karmasik yap1 ve siireclerin anlasilabilmesi
icin gerekli temeli saglar.

Sermaye birikimi (her ikisi mali sistemce fonlanan) bu iki tip rekabet arasindaki etkilesimin
sonucudur. Sermayecinin rekabet giiciiniin, biriktirme potansiyeliyle simrh oldugu acikar. Birikim
kaynaklar ikilidir. Bir yandan karlarin yeniden yatirilabilmesi zamanla sermaye biriktirir. Marx,
buna yogunlasma siireci der. Ote yandan sermayeci, kapitalist {iretimin var olan kaynaklarim
toplamak icin borclanabilir ve bagkalariyla birlesebilir. Buna Marx merkezilesme siireci der.
Yogunlasma, miras yoluyla sulandirilan yavas bir siirectir; oysa merkezilesme, biiyiik capta gelismis
bir kredi mekanizmas1 ve hisse senedi piyasalar1 kaldiracim kullanarak, yogunlasmamn yiiz yilda
basarabilecegi isi, gbz acip kapayincaya kadar basarabilir.

Bireysel sermayeciler biriktirdikce, her biri icin gecerli olan, bir biitiin olarak sermaye icin gecerli
olur. Bu, toplumsal sermaye birikiminde, sermayenin ve onun iiretim iliskilerinin genisletilmis bir
Olcekte yeniden iiretiminde, proletaryamn artis1 ve {retici giiclerin gelismesinde yansimasim bulur.
Ama bireysel sermayecinin rekabete buldugu c¢6ziim toplumsal bir o6lcekte yeniden iiretilmez:
Birikime rakipler de girisirler; dyle ki rekabetin kendisi kesimlerin hem icerisinde hem arasinda
yeniden tiretilmis olur. Rekabet birikime neden olur; birikim rekabet yaratir. Birikim stirecinde geri
kalanlar yok olur. Uretkenlik ilerlemesi, kitlesel iiretim ve piyasa degerlendirmesinin demir kuralimn
ilk once silip siiplirdiigli, bagimsiz zanaatkarlar ile oteki iretim tarzlaridir. Ardindan sermaye
kendisine doner. Merkezilesme, kredi ve yogunlasma gittikce daha cok sermayeyi gittikce daha az
elde biriktirdikge biiyiik sermaye kiiciik sermayeyi yok eder. Kisacasi kendini genisleten deger olarak
sermaye rakip ve ayr1 birimler halinde var olur ve bu varolus tarzi, birikim yoluyla verilen rekabet
savasini tetikler. Biriktirme ihtiyacim her bir bireysel sermayeci, dissal bir zorlayic1 giic olarak
hisseder. Ya biriktirirsin ya 6liirsiin: Istisnalar azdir.



Tartisma Konulari ve Tamamlayic1 Okuma Onerileri

Marx’1n Britanya’da ilk birikim incelemesi Marx (2004, 8. kisim)’ta bulunabilir. Farkli bélgelerde
kapitalizmin tarihi kokeni lizerine seckin incelemeler arasinda Robert Brenner (1986), Terry Byres
(1996), Vladimir I. Lenin (1993) ve Ellen Wood (2007, 2003) yer alir; elestirel bir 6zet icin, bk.
Michael Perelman (2007). Feodalizmden gecis olarak kapitalizmin kokenleri, gerek Marksizm ile
bagka akimlar arasinda gerek Marksizm icerisinde son derece tartismali bir konu olmustur. Dobb-
Sweezy tartismasi, ticaretin dissal, ¢6ziicii roliine (Sweezy) karsit olarak (Dobb’un savundugu) feodal
tretim igerisindeki gelismelerin ve onun simf iliskilerinin gbreli 6nemi ve bunlara uygun olarak
sirasiyla koy ile kent ve treticiler ile tacirler tizerindeki vurgularla ilgiliydi. Bu tartismamn temel
metinleri Rodney Hilton (1984) icinde yer alir. Bu anlasmazlik “Brenner tartismasi” adiyla
sirdiirilmiistiir, bk. Trevor Ashton ve Charles Philpin (1985). Kapitalizme gecisin baslangicta bash
basina teknik iiretim yontemlerinden c¢ok, tretimin nasil orgiitlenip yonetildigiyle ilgili oldugu
diisiincesi icin, ayrica bk. Stephen Marglin (1974).

Marx kapitalist yeniden iiretim ve birikim teorisini Marx (2004, 7. kisim)’ta aciklar. Bu béliimdeki
rekabet ve birikim tahlili, Ben Fine (1980, Bol. 2, 6) ve Alfredo Saad-Filho (2006, Bol. 5)’ya
dayaniyor; ayrica bk. Paresh Chattopadhyay (1994, Bol. 2), Diego Guerrero (2007), David Harvey
(1999, Bol. 4-7) ve John Weeks (1981, Bol. 6, 1985-86).
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KAPITALIZM VE BUNALIM

SO

Kapitalizm, her sermayeyi, belirli bir olciide de iscileri, bir biitiin olarak sermaye birikimi
acisindan islevsel olan sekillerde davranmak zorunda birakan iktisadi giicleri saliverdigi igin
genisler. Bu derecedeki i¢ bagdasikliga karsin kapitalizm, aym zamanda derinlemesine ve caresizce
kusurludur; cilinkii insan ihtiyaglarimn kar giidiisiine tabi kilimsi, sermayenin yeniden {iretiminin
kapsamin sinirlayan bunalim ve celigkileri tetikler. Bu gerilim ve simrlar1 asagida irdeleyecek, 14.
boliimde de gozden gecirecegiz.

M arx’mn Birikim ve Bunahm Teorisi

Marx’1n kapitalist ekonomilerde diizenli bunalimlarin olanakliligi ve ona karsit olarak zorunlulugu
teorisi, rekabet, simf catismalari ve kar oramnin azalma egilimi yasasi (KOAEY) arasindaki
etkilesime dayamr. KOAEY’yi 9. bolimde irdeleyecegiz. Simdilik, bunalimlarin kar oranmindaki
dolaysiz hareketlerden ayr1 olarak olusabilecegini, hatta sermaye devresinin disindan kaynaklanan
etkenlerden, ornegin toplumsal, siyasi, mali ya da teknik altiist oluslardan ileri gelebilecegini
gozlemlemek yeterli olur. Kar oramimn, sermayenin, daha yiiksek karlilik elde etmek icin “yeniden
yapilanmaktaki” yetersizligi yiiziinden asinabilir olusu ve menkul degerler piyasasimn “kotii” haberler
karsisindaki kirilganligi ile bunun iktisadi yeniden iiretim agisindan yansimalar: hep bildik seylerdir.
Oteki potansiyel bunalim nedenleri arasinda, siiriikkleyici sanayi kesimlerindeki asir1 iiretim yiiziinden
fiyatlarin birden diismesini, 6nemli finansal kurumlarin ¢okiisiinii ve dis ticaretten ya da yurt icindeki
siyasi calkantilardan kaynaklanan istikrarsizlig1 sayabiliriz.

Marx, kullamm degerlerinin kar icin tiretilisi ile bunlarin bireysel, daha dogrusu 6zel olarak
tiiketilisi arasindaki celiskiden dolayr bunalimlarin her zaman ortaya cikabilecegini 6ne siirer. Ancak
kullamm icin degil, miibadele icin iiretimin egemen oldugu kapitalizm dénemindedir ki bir metanin
asir1 liretimi toplumsal capta tedirginlik yaratabilir. Baska yerlerde bu, tilketim artis1 anlamina geldigi
icin bir kutlama nedenidir. Ama sermaye icin tiiketim yetmez; siirekli birikim karin gerceklesmesini
gerekli kilar. Bu satisa baglidir ve satis olanaksiz hale gelirse {iretim azaltilabilir; bir biitiin olarak
sermaye ise, daraltilmus bir 6lgekte is gormeye zorlanabilir.

Ornegin tikel bir meta iireten bir dizi sermayeci ya iktisadi alanda ya da baska bir yerde meydana
gelen bir sikintiya maruz kalabilir. Ne var ki bunlarin sermayelerinin genisletilmis yeniden tiretimi
baska sermaye devreleriyle yakindan biitiinlesmistir. Onlarin girdi talepleri baska sermayecilerin
arzidir ve bunun tersi de dogrudur. Ekonomiyi, i¢ ice gecmis disli carklar gibi birbirine baglanms bir
genisleyen devreler sistemi olarak diisiinebiliriz. Bir dizi ¢ark yavaslar ya da durma noktasina gelirse
sistemin baska taraflarindakiler de durabilir. S6z gelimi giysi sanayisinin genislemesi icin tekstil
tiretiminde es glidiimli bir artis olmasi gerekir; bu ise daha yiiksek bir keten ve pamuk iiretimini ve
daha cok makine ve benzerini gerekli kildig1 gibi biitiin bu sanayiler icin daha ¢ok isci ve finans
bulmak da zorunludur. Sermayelerin zorunlu ama plansiz ve rekabetci bir sekilde i¢ ice gecmesidir ki



Marx’1, kapitalist tretim anarsisinden s0z etmeye gotirir. Bu noktada Marx, Keynes’in en iyi
icgortilerinden bazilarim 6zellikle yeniden tiretim semalariyla 6nceler. Ama Marx’in tahlili, bircok
bakimdan daha ileriye ve daha derine giderek (efektif) talep diizeyi irdelemesini, artik deger iiretimi
ve birikiminde yatan kaynaklarina yayginlastirir ve bunalimlarin, gerek birikim iz gerek onun ig
yapisinda zorla meydana getirilen degismeler oldugunu 6ne siirer. Marx, bunalimlari, birikimin baska
tirlii stirtip gidecek i¢ celigkilerini zorla ¢6zmeleri anlaminda zorunlu sayar. Bunalimlar, aym
zamanda, asagida gosterecegimiz gibi kacimlmazdir.

Bunalhm Olanakhhklar:

Bunalim teorileri, genellikle 6zel kararlarin iiretim ve satin alma agisindan toplumsal vargilariyla
birlikte, bireysel bir sermaye devresinin bozulmasindan yola ¢ikar. Sermaye devresi, halkalarindan
herhangi birinde kesilebilir (bk. 5. boliim, sekil 5.1). Sermayeci, devrenin devam etmesini
saglayabilecegi halde buna istekli olmayabilir ya da istekli oldugu halde bunu yapamayabilir. Yani
kesilme, sermayeci acisindan iradi olabilecegi gibi gayriiradi de olabilir. Birinci durumda sermayeci
spekiilasyon yapar. Sermayeci, ya devreyi geciktirerek karliligin artirilabilecegini bekler ya da 6yle
yaparak bir tekel konumu yaratmayr veya bunu istismar etmeyi umar. kinci durumda sermayeci
dolaysiz denetimi disindaki giiclere tabidir.

Devrenin iiretim alaninda kesilmesi, isci simfi greve gitmedigi veya biiyiikk dogal ya da teknik
aksamalar (elverissiz mali kosullarda lzli teknolojik degisme dahil) olmadig siirece olas1 degildir.
Hemen hemen biitiin bunalimlar, bir satin alma, satma veya yatirma giicsiizliigli ya da isteksizligi
olarak dolasim alamndan kaynaklanmus goriiniir. P — M< i koluna bakalim. Buradaki bir kesilme,
M’nin satisa hazir oldugunu, ancak P’nin sahibinin, girdilerin fiyatimin diismesini bekliyor ya da daha
diisiik bir fiyat yaratmayr umuyor olabilecegini ima eder. Ozellikle emek girdisi agisindan bu, arauk
deger oramm artirmaya doniikk bir stratejinin parcasi olarak, istihdam diizeyini azaltarak (ya da
azaltmakla tehdit ederek) yapilabilir.

Devredeki kesilme gayriiradi de olabilir. Girdilerin sahipleri, bir “tekel” konumu yaratmaya ya da
istismar etmeye calisabilirler — &zellikle isci simfi greve gidebilir. ikinci bir sik olarak, toplumsal
liretimin bir ©6nceki doneminde ciktilar —kismen bugiinkii girdiler— yanlis oranlarda iiretilmis
olabilecegi icin girdiler hazir olmayabilir. Bu, tikel bir metada bir talep fazlasi, normal olarak da
bagka bir kesimde bir arz fazlasi olmasim 6ngoriir. Bu durum, ¢ok sayida iiretici ve kesim c¢apinda
genellesmis hale gelirse o duruma orantisizlik bunalimu adi verilir. Kit olan meta emek giiciiyse, bu
sOylenenleri tadil etmek gerekir. O zaman bir emek talep fazlasimin yam sira bir de (kullamlmayan)
para-sermaye arz fazlasi var demektir.

Dolagim alamndaki kesilme M’ ile P’ arasinda da gortinebilir. Sermayeci, iradi bir kesilme
halinde meta-sermayenin gelecek fiyat iizerine spekiilasyon yapiyor olabilir. Ikinci bir sik olarak,
irtinii satmak olanaksiz olabilir. Bu, o0 metamn bol olmasi demektir. Bunun nedeni orantisizlik olabilir
ya da normal olarak o metay: satin alanlarda hazir para, krediye ulasma olanag: veya karli beklentiler
olmamasi olabilir. S6z gelimi hangi sebepten 6tiirii olursa olsun 6teki devreler kesilmisse isciler,
sermayeciler ve bagkalari, diizenli parasal gelir akislarim elde edemeyecekler, dolayisiyla diizenli
bir para harcamalarn akisi yapamayacaklardir. Bu sonuncu durum, genellesmis hale gelirse eksik
tiiketim (ya da, bir baska agidan bakildiginda asir tiretim) bunalimu olarak amlir. Marx, metalarin



paraya asik oldugunu, ama gercgek askin yolunun asla engebesiz olmadigim sdylerken sorunun tiimiinii
zarif bir sekilde ortaya koymus olur.

Marksistler, eksik tiiketim/agir1 liretim ve orantisizlik bunalimlarina bakarken ¢ok zaman, Marx’in
genisletilmis yeniden tiretim semasim (bk. 5. boliim) izleyerek ekonomiyi, yatirim ve tiiketim olarak
iki kesime ayirirlar. Bazilari, tiiketim mallar1 arzinin, siirekli olarak talebin {istiine ¢ikma egilimi
icinde oldugunu; baskalari, yatirim mallar1 iiretimi icin, orantisiz bir sekilde biiylime egiliminin
mevcut oldugunu one siirerler. Her ikisi mantiken miimkiin olmakla birlikte orantisizliklarin —bir
kesimde asir iiretim, bir bagskasinda eksik iiretimin— tiiketim ve yatirim mallar1 kesimleri icerisinde
olugmasi olasiligi, birer dernesik biiyiiklilk olarak bu ikisi arasinda oldugundan daha az degildir.
Biitiin bu noktalarda, tiiketim mallar1 arzinin fazla oldugu bir orantisizlik bunalimim bir eksik tiiketim
bunalimiyla karistirmak miimkiindiir. Ikincisi, genel bir asir1 meta iiretimiyle ve bununla es anl1 olarak
gelisen asir1 sanayi kapasitesiyle nitelenir. Bu asir1 kapasiteyi de, dis kaynakli bir bozulmanin
yaratmis olmasi gerekir. Orantisizlik bunalimn bu dis kaynakhi etkileri 6n gerektirmese de kendisi
boyle bir etki olabilir ve bir eksik tiiketim bunalimi yaratma egilimi gosterir.

Kapitalist tiiretim anarsisi, piyasa fiyatlarinda dalgalanmalar, kredi sisteminin yelteklikleri,
spekiilasyon, tekellesme ve teknolojik ilerlemeyle birlikte sabit sermayenin iktisaden 1skartaya
cikarihis1 goz oniinde tutuldugunda bireysel sermaye devrelerindeki kesilmeler son derece sik olugur.
Zaman zaman bunlar, 6lclisii iktisadi yeniden tiretimdeki denklestirme Oriintiisime bagli olan bir
bunalim tiretmeye yetecek kadar 6nemli olur. Ne var ki bunalim olanakliliklarimn bu tarifi, kapitalist
tiretimin giidiisti olan kar1 bir kenara biraktig icin sinirlidir. Sermayeci acisindan en énemli etken,
sermaye devresinin ¢ikarip attigl kar miktaridir. m yeterince biiyiikse devrenin hareketinin oniindeki
biitiin engellerin tistesinden gelinebilir. Karlilik diizelecek olursa sermayeciler, karin ileride daha
yiiksek olacag iizerine spekiilasyon yapmakta, iicret artislarini reddetmekte ya da kar etme siirecini
herhangi bir sekilde engellemekte isteksiz olurlar. Bu o kadar dyledir ki mali sistem, ¢ok zaman
spekiilatif bir bunalimin siiresini, karlilik, kagit cinsinden olan disinda her bakimdan diismeye
bagladiktan ¢ok sonrasina dek uzatir. Bu, bunalimlarin sikligini, olusanlar1 derinlestirmek pahasina
azaltabilir. Sonu¢ olarak potansiyel bir bunalim nedeni, karlilik yeterliyse biiyiikk bir olasilikla
onemsiz olacaktir. Karlarin agmayacag kapi yoktur.

Ne var ki kar iiretimini genisletme giicii kisitlanacak olursa yalniz baz1 sermayeciler, iflas yoluyla
tiretimden kovulmaz; ayrica genel bir kotiimserlik hakim olur, {iretim azaltilir ve bir bunalim
yaratilmis olur. Karhiliktaki hareketler, yalmz satis kosullarina degil, degerlerdeki hareketlere de
baghdir. 3. boliimde gordiigiimiiz gibi rekabetci birikim siireci, biitiin metalarin degerlerinin sik sik
azalmasini beraberinde getirir. Bireysel kar pesinde kosulurken, emegin artik deger kaynagi olmasina
kargin, canli emegin liretimden goreli olarak kovulmasi yoluyla degerlerin azaltilmas: kapitalizmin
celisik bir 6zelligidir. Marx, bunu kar oranimn azalma egilimi yasasi baglaminda tahlil eder (bk. 9.
bolim).

Asin tretim, eksik tiikketim, orantisizlik ve azalan kar oramindan kaynaklanan bunalim teorileri
kapsamli bir edebiyat dogurmustur; ne var ki soyutlanmis olarak bu yaklasimlar sinirlidir. Bunlari
kendi baslarina, rakip birer Marksci bunalim teorisi olarak sunmaktansa, Marx’1in bunalim teorisinin
birer yonii olarak tahlil etmek daha yararl olabilir.

Kesim i¢i rekabet (bk. 6. boliim), kesimler arasinda egit olmayan (orantisiz) sinai gelisme,



kesimler icerisinde ise asir1 iiretim yoniinde bir egilim yaratir. Belirli kosullarda, muhtemelen kar
orammn diismesiyle iliskili olarak bu siirecler, genel bir bunalimu tetikleyebilir. Ne var ki bu
iliskilerden daha oOnemli olan, bunalimin temel nedenidir. Marx’a gore kapitalist bunalimlar,
kapitalizmin, iiretici giicleri (ve gerceklesmesi gereken artik degeri) simrsiz gelistirme egilimi ile
toplumun {irtinii tilkketme kapasitesinin simirli olusu arasindaki celiskiden kaynaklamr. Bu kosullarda
iktisadi istikrar, tiriiniin gittikce artan bir béliimiiniin sermayeciler tarafindan yatirim amaciyla satin
alinmasim gerekli kilar ki bu, her zaman miimkiin olmaz. Kapitalizm o yiizden giderek artan bir 6lciide
bunalima yatkin olur. Uretim kirli gerceklesme olanagimn 6tesinde gelisince bunalim patlak verir,
Bu, farkli sebeplerden dolayr meydana gelebilir; 6zgiil bunalimlarin agiklanmasi agisindan 6nemli
olan ise, bunlarin temelinde yatan nedenin —kullamm degerleri tiretiminin artik deger (iretimine tabi
olugsunun— orantisizlik, asir1 tiretim, eksik tiiketim ve azalan kar orani araciligiyla nasil belirdigidir.

Birikim, Bunahm ve Proletaryanin Gelismesi

Sermaye birikirken, éndelenmis degismez ve degisir sermaye arasindaki oramn (c/v) aynm kaldigim
varsayalim. Reel iicret de degismiyorsa, emek istihdarmmn artmasi gerekir. Ucretlerde bir artis
olmadan, emek arzinin sinirsiz bir sekilde artirilabilecegini beklemek gercekci olmaz. Ne var ki ticret
oram Ucret mallar1 kesimindeki tiretkenlikten daha lzl artarsa karlilik sikisir ve bir egilim olarak
birikim oramnda azalma olur (simrda, icretler her tiirlii artik deger tiretimini tehdit edecek bir diizeye
yaklastigi zaman sermaye birikimi olmaz). Ancak birikim gevsedikce emek talebi de gevser ve
issizlikle birlikte isci hareketinin giicii zayifladikca iicret oram iizerindeki yukari dogru basing
hafifler. Karlilik, onunla birlikte de birikim onarilir ve ¢evrim kendini yineler (c¢/v oram degisecek
olursa bu argiimana kayit koymak gerekir, bk. 8. bolim).

Marx, on dokuzuncu yiizyllin basinda gozlemlenen on yillik is ¢evrimlerini bu sekilde niteler;
ayrica bunlar1 es zamanh sabit sermaye yenilemesine ve ticari kredinin belirsizlik haline baglar.
Klasik ekonomi politikcilerin tersine istihdamdaki dalgalanmalar1 birikim oramndaki dalgalanmalar
ve bunun {cretler ile karlilik iizerindeki etkileriyle (tersi degil) aciklar. Proletaryanin biiytikliigiiniin,
licretlerin gecimlik diizeyin altina inip {istiine ¢ikmasina cinsi iiremenin cevap vermesi yoluyla kah
imha edildigini kah uyarildigimn ileri siiren Malthus 6gretisini sagma bulur. Ona gore bununla on y1llik
cevrimler asla aciklanamaz. Marx, tarimsal iretimde azalan getiri (bk. 13. boliim) diisiincesiyle
biiyiilenmis olan klasik iktisatcilari da agir bir sekilde elestirip, buna karsit olarak sermayenin
verimliligini vurgular. Bu dernesik terimlerle tarif edildiginde iktisadi faaliyet, birikim oramndaki
degismelerle belirlenerek, diizgiin bir sekilde dalgalamyor gibi goriiniir. Hicbir sey gercege bu kadar
uzak olamaz. Genel resim, kapitalist bir ekonomi icerisinde iiretim kesimleri ve cografi bolgeler
arasindaki muazzam degisimleri gizleyebilir. Ustelik daha once gostermis oldugumuz gibi sermaye,
tiretkenligi artirip canli emegi iiretim siirecinden kovma egilimi tasir.

Marx, kapitalizm doneminde, teknik degismenin canli emegi yalmz mutlak olarak degil, oteki
tiretim aracglarina goreli olarak da tasarruf edecegini one siirer. Bu, fabrikalardan ve yeni makineler
kullanilmasindan kaynaklanan 6lcek ekonomileriyle saglamr. Béylece isci basina makine miktarimn
artis1 hem sermayenin teknik bilesimini (bk. 8. boliim) artirir hem de iiretim siirecini lmzlandirir. Her
bir iscinin verili bir ham madde kiitlesini daha kisa bir zamanda islemesi, her bir metayi tiretmek icin
toplumsal olarak gerekli emek miktarim azaltir.



Canli emegin tiretimden kovulmasina, toplam ¢iktimn hizla biiyiimesinden dolay: istihdamda genel
bir genigleme eslik edebilir. Ne var ki rekabetci birikim, es giidiimsiiz bir sekilde ilerler. Cikular ile
istihdamun kesimler ve bolgeler arasinda genisleme oranlar1 dengeli olmaz. Teknolojik degismelerle
birlikte, kullanilabilir emek ve iiretim araclarinda kah darlik kah fazla goriiliir. Ne var ki canli emegin
biitiin iretim siireclerinden kovulmasi, emekten issizlige dogru meydana gelen ve bir artik niifus
olusturan siirekli bir akis iiretme egilimi gosterir (bu akis, yukarida aciklandigr gibi, iktisadi
genisleme ve birikim icin yeni kesimler ve is alanlar1 yaratilmasiyla hafifletilir). Marx, buna yedek
sanayi ordusu ya da artik niifus adim verir — artigl, Malthus’ta oldugu gibi iscilerin biyolojik
tiremesinin degil, sermaye birikiminin yaratigina dikkat edelim. Bunlar arasinda bir stirekli igsizler
katmani yer alir ki birikimin ritmi ile karakteristiklerinin birlesimi ve ister yas, cinsiyet, gecmis
deneyimler (ya da bunlarin yoklugu) ister malulliik yiiziinden kendilerini kapitalist istthdama
elverissiz olarak algilayislar1 onlari, yoksullasarak sadakaya muhta¢ duruma gelmeye mahk{im eder.
Yedek ordu istihdama gére ne kadar biiyiikse istihdam icin rekabet o kadar biiyiik, iicretler o kadar
diisiik olur. Ama yedek ordunun ve onun siirekli igsizler katmammn mutlak biiyiikl{igii ne kadar
biiyiikkse yoksulluk ve sefaletin kapsamm o kadar biiyiikk olur. Marx, kapitalizmin bu 6zelligini
kapitalist birikimin genel yasasi olarak secip ayrir.

Simdiye kadar tahlil ettigimiz, sermaye birikiminin proletaryaya yiikledigi istemlerdi — bireysel
ve toplumsal hayatin siirekli bir karisiklik icine itilisi. Tikel degismeler, siyasi, iktisadi, ideolojik ve
yasal cebirle zorlanabilecegi gibi, ticretler ve beceri gerekliliklerinde meydana gelen degismelerle
piyasa aracilifiyla da uyarilabilir. Hangi tikel yontemin secilecegi ve sonug, iki simfin arkasindaki
orgiitlenme giiciine baglidir. Ayrica merkezilesmenin artisi ve bununla es anli olarak devletin
dayaniklilig, orgiitlenisi ve zorlayici-baskici giiciiniin artis1 birikime eslik ettikce kapitalist sinifin
giici de artar. Marx, sermayenin merkezilesmesiyle aym zamanda isci kitlelerinin de iiretim icinde
yogunlastigim ©ne siirer. Toplumsal orgiittlenme, siyasi uyanikliklarim ve iktisadi faaliyetlerini
cesaretlendirir; bu ise siyasi hayat tlizerindeki etkilerini artirir. Birikim ilerledikce proletaryamn
giicti, orgiitlenisi ve disiplini de, maddi kosullarinin gelismesiyle birlikte biiyiir.

Kapitalizm, toplumun tiretim potansiyelini gelistirmek gibi olumlu bir rolii yerine getirir, iktisadi
etkinlik ilkelerini evrensel olarak benimsenen degerlere doniistiiriir ve komiinizmin maddi kosullarini
yaratir. Gene de kapitalizm aym zamanda tarihin en yikia iiretim tarzidir. Kapitalist ekonomiler,
rekabet kosullarinda artik degeri sizdiran, gerceklestiren ve biriktiren giiclerin catismasi yiiziinden
miizmin olarak istikrarsizdir. Bu istikrarsizlik yapisaldir ve en iyi iktisat siyasetleri bile ondan
biitiiniiyle kacinamaz. 6. boltimde, rekabetin her sermayeyi, emek tiretkenligini artiracak yollar
bulmaya zorladigim gostermistik. Bu, genellikle, makinelesme derecesini, firmalar icerisinde ve
arasinda emek siireclerinin biitiinlesmesini ve potansiyel iiretim 6lgegini artiran teknik degismeleri
isin icine katar. Ama her zaman esitsiz ve israfli olan bu siirecler, biiyiik sabit sermaye yatirimlarini,
spekiilasyonu, emek piyasasinda kaymalari, vasifsizlasmayi, yapisal issizligi, iflaslari, bunalim ve
bunlardan kacinma araclarinin mevcut olmasina karsin, yerine getirilmeyen ve temel ihtiyaclar
yaratilmasinm beraberinde getirir.

Birikim, sermayenin yok edilisinin eyleyicisinin, orgiitlii iscilerin, gelismesine ve o yok edilisin
rasyoneline de katkida bulunur: toplumun iiretim potansiyelini hakimiyeti altina alarak onu yararh
hale getiren bir plamn toplumsal olarak es giidiimlenmesi yoluyla tiikketimin toplumsallagtiriimasi.



Toplum, emegin ondan istediklerini artik saglayamaz olunca proletarya, tarihi roliinii, sermayeciler
simfinin miilksiizlestirilmesini, yerine getirir. By, ille iktisadi bunalim sirasinda meydana gelmez.
Gunkii bunalimlarin, karlarin azalisim, yiiksek issizligi ve ticretler iizerinde asagl dogru basinglari
beraberinde getirmesine karsilik durgunluk, isci simfimn da zayiflama egilimi gosterdigi bir
zamandir. Ayrica bir {iretim tarzindan bir baskasina gecis s0yle dursun, bir {iretim tarz1 icerisindeki
degismeler bile, siyasi ve ideolojik kosullara son derece bagimli olduklar1 icin tek basina iktisadi
kosullardan basitce okunamaz. Bunlar, isci hareketinin iktisadi konumuyla birlikte, en giiclii olduklar1
noktaya, kosullar elverisli oldugu zaman cikma egilimi gosterir. Dolayisiyla iktisadi tahlil ile devrim
arasindaki iliski, karmagik oldugu kadar bagka etkilere de bagimlidir (bu konuyu arastirmaya 14.
boliimde devam ediyoruz).

Tartisma Konulari1 ve Tamamlayic1 Okuma Onerileri

Bunalim teorisi {lizerine olan edebiyat genis kapsamlidir ve cesitli goriisler arasinda sert bir
tartismamn konusudur. Boliinmelerden bir tanesi, bir azalan karlilik teorisine bagl kalanlar (bunlar
arasinda da nasil ve nicin konusunda farklar vardir) ile kalmayanlar arasindadir. Edebiyattaki 6teki
farklar, iretim, boliisiim, miibadele, finans ve sermaye ile emek arasinda ve kapitalist simf
icerisindeki giic dengesi tizerindeki goreli vurgulari yansitir. Giderek artan bir Olgiide devletin
(iktisadi) rolii, bunalimin bir kaynagi ya da ona bir tepki olarak goriilmiisse de bu konu,
“kiiresellesme”ye hiirmeten bugiinlerde daha az goze carpmaktadir.

Marx’1n kendisi bunalim teorisini asla sistemli bir sekilde tartismaz; bununla birlikte, bk. Karl
Marx (1999a, Boél. 17 ve 1978, Bol. 20). Bu boliimdeki yorum, Ben Fine ve Laurence Harris (1979,
Bol. 5)’e dayalidir. Marx’in bunalim teorisine toplu bakislar icin, bk. Simon Clarke (1994), Duncan
Foley (1986, Bol. 9), David Harvey (1999, Bol. 13), Michael Howard ve John King (1990), Michael
Perelman (1987), Anwar Shaikh (1988), John Weeks (1981, Bol. 5, 8) ve Research in Political
Economy (C 18, 2000). Eksik tiiketimci teoriler Michael Bleaney (1976) ile John Weeks (1982b)
tarafindan elestirel bir sekilde gbzden gecirilir. Tarismamn yenilenmesini baslatan kivilctm Robert
Brenner (1998, 2007)’dan geldi. Bunu izleyen edebiyatin tadina bakmak icin, bk. Historical
Materialism (C 4-5, 1999) ve Ben Fine, Costas Lapavitsas ve Dimitris Milonakis (1999).
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SERMAYE BILESIMLERI

SO

Bu bélim, 9 ve 10. boliimlerde kar oranimn azalma egilimi yasasimn (KOAEY) ve doniisiim
sorununun incelenmesine bir girizgah olarak Marx’in sermayenin teknik, organik ve deger bilesimleri
kavramlarim agikliyor. Bu iki sebepten 6tiirii nemlidir. Birinci olarak, sermaye bilesimleri, degerler
ile fiyatlar arasindaki iliskiyi, teknik degismeyi, iktisadi bunalimlar1 ve kapitalist ekonominin 6teki
yap1 ve siireclerini anlamak icin gerekli olmalarina karsin konuyla ilgili edebiyatta genellikle
{istiinkorii aciklanmus, olsa olsa yiizeysel ve hatal1 bir sekilde anlasilmustir. ikinci olarak, KOAEY ye,
geleneksel olarak, déniisiim sorunuyla ancak gelip gecici bir iliskisi varmus gibi bakilir. Bu yanlistir;
clinkii bunlar, sermaye bilesimi araciligiyla birbiriyle yakindan iligkilidir. Bunu asagida ayrintili
olarak acikliyoruz.

Sermayenin Teknik Bilesimi

Kapital’in 1. cildinde Marx, kapitalizme 0zgii {iretim yontemini, yani kapitalizmin, fabrika
sistemini yaratirken emek siirecini sistemli bir sekilde ele gecirip doniistiirmesini ve 6teki {iretim
kosullarin, 6rnegin dogal kaynaklar1 miilk edinmesini inceler (bk. 6 ve 14. boliimler). Marx, 1. ciltte
ayrica, kapitalizm déneminde emek iiretkenliginin, verili bir emek-zaman icinde islenip nihai metalar
haline getirilen iiretim araclar kiitlesini artirarak sistemli bir sekilde yiikselmesi egilimini saptar. Bu
siire¢, sermayenin teknik bilegsimi (STB) kavramyla yakalanir.

STB, tiketilen maddi girdiler ile bunlari ¢iktiya dontistirmek icin gerekli canli emek arasindaki
fiziksel orandir. Marx’in, STB’nin yiikselme egilimi icinde oldugunu (kapitalizm déneminde emek
tiretkenliginin yiikselisinin ifadesi olarak) gostermesine karsin, STB’yi ve bundaki degismeleri 6l¢me
ya da farkli kesimlerdeki (6rnegin tarimile gemi yapimi) sermayelerin teknik bilesimini karsilastirma
cabalar1 zor bir sorunla karsilasir: STB, ayrisik bir kullamm degerleri tomar1 (maddi girdiler) ile her
bir firma ya da kesimde harcanan somut emek miktarlar1 arasindaki oran oldugu icin dogrudan
dogruya oOlciilemez. Bir baska deyisle, STB, ancak ayrisik bir ham maddeler kiitlesi ile canli emek
ortak bir paydaya indirgenirse tek bir dizinle 6l¢tilebilir.

Ana yolcu teori icin, STB’nin 6lclilmesi bir dizin sayisi sorunudur. Buna karsilik Marx’in
teorisinde metalarin degeri, STB’nin uygun bir sekilde ol¢iilebilmesinin temelini olusturur. Bu, bir
dizin yerine bir bagskasinin secilisinden ibaret olmayip Marx’in, toplumsal olarak gerekli emek-zaman
olarak anlasilan degerin kapitalist bir toplum icin mesru bir tahlil kategorisi oldugu yolundaki
onermesini yansitir. Bu toplumda, 2. boliimde gosterilmis oldugu gibi farkli somut emekler, iiretimde
olsun miibadelede olsun diizenli, sistemli ve zorunlu bir sekilde birbiriyle es degerlilik icine sokulur;
boylece kapitalizm icerisinde deger iliskilerinin hakimiyetini kurarlar. STB’nin deger 6lciimleri (her
tirlii dizin sayisimn beraberinde getirdigi piiriizlerle birlikte yalmzca kullamish degil) mesrudur;
clnkii kapitalizm doneminde iretim kosullarinda meydana gelen sistemli degismeleri,
cisimlendirdikleri toplumsal iliskiler ve deger iliskileri cinsinden dile getirirler. Bir bagka deyisle,



STB’nin degerlerle 6lciilmesi, degisen iiretim kosullarinin az ¢ok kullamsgli ve istege baglh bir dizini
degil, birikim stirecinin bir béliimiiniin kavramlastirilmasidir.

Organik Bilesim ve Deger Bilesimi

STB’nin deger Olciisiinii insa etme yollar1 daha ayrintili olarak tahlil edildiginde bu yorumlar
dogrulanir. Kapital dikkatle okundugunda, teknik bilesime ek olarak, Marx’in sermayenin organik
bilesimi ile deger bilesimi (SOB ve SDB) arasinda ayrim yaptigi goriiliir. Ne var ki SOB ile SDB
konuyla ilgili edebiyatta nadiren birbirinden ayrilmus, ikisi neredeyse birbiriyle degistirilebilir
sekilde kullamilmustir. Her ikisinin cebirsel tanimi, genellikle ¢/v (degismez sermaye bolii degisir
sermaye) ile gosterilmistir. Ancak bu su soruyu davet eder: ¢ s6z konusu oldugunda ayrisik bir ham
maddeler tomarini, v s6z konusu oldugunda da canli emegi tek bir deger boyutuna indirgemekte hangi
degerler kullamlmaktadir? Bu, tahlilin tiimii birikimle, dolayisiyla teknik degisme yoluyla meta
degerlerinde meydana gelen sistemli azalmayla ilgili oldugu icin bu baglamda anlamli bir sorundur
(bk. 3. bolim).

Bu sorunu birikimin dinamik baglamu icinde ele almadan 6nce, anlagilmasim kolaylagtirmak icin,
SDB ile SOB’yi statik bir baglamda ayirt etmek yararli olur. Ornegin miicevherat iretimine bakalim.
Diyelim ki hem giimiis hem altin yiiziik tiretmekte tami tamna aym emek siireci ve aym makineler ile
teknoloji kullaniliyor. Her iki {iretim siirecinin STB’si aym olur; ciinkii bu canli emege oranla ham
madde kiitlesini 6lcer. Ama altin yiiziik liretimi, degeri daha yiiksek ham maddeler (giimiise karsit
olarak altin) kullandi@ icin daha yiiksek bir SDB’yi beraberinde getirir. Uretim siirecleri arasinda
teknik acidan bir fark olmayisim yansitmak icin Marx SOB’yi her iki {iretim siireci icin esit olarak
tammlar. Bir baska deyisle, SOB STB’yi deger cinsinden o6lcer; ama kullamlan ham maddelerin
degerinin daha biiyiik ya da daha az olusunun yaratti@ farklari bir kenara birakur.

Bu, ¢/v orammn hangi degerler ilizerinden tammlanmasimn uygun olacagl belirtilmedigi igin,
SOB’yi 6lgmeyi biraz zorlagtirir. Ornegin tamm icin altin degerini mi, giimiis degerini mi, yoksa
arada bir seyi mi kullanacagiz? Bu, ayrim statik bir baglamda yapmaya calismanin yarattigl bir
sorundur. Ancak tiretim siirecleri degismekte oldugu zamandir ki SOB ile SDB arasindaki ayrimin
gercek bir anlamu olur; ciinkii aksi halde, organik acidan iiretim siirecleri arasindaki es degerliligi ya
da tersini belirtmek icin tek basina STB ile SDB yeterlidir.
sanayideki teknik iyilestirmeler nedeniyle celik degerinde bir azalma olmustur. Sonu¢ olarak
ekonominin her kesiminde SDB, degismez sermayesinin tliretiminde ve emek giicli degerinde celigin
goreli icerigine bagh olarak degisir. Biitiin kesimlerde tiirdes bir is giiciiniin istihdam edildigi daha
basit bir ¢érnekte SDB’ler, goreli celik kullammina bagh olarak degisiklik gosterir. Bu degismeye
karsin SOB’ler biitiin kesimlerde aym kalir; ciinkii STB’ler degismemistir. Bu 6rnek, SOB’nin
tiretimdeki degismeleri deger cinsinden 6lctiigiinii, dolayisiyla SDB’den ayr1 bir seyi ancak STB
degismekte oldugu zaman Olgebilecegini gosterir. Besbelli ki yukarida verilen iki 6rnek, yalmzca
SDB ile SOB arasindaki farki aciklamaya yarar. Kendi baslarina fazla bir anlamlar1 yoktur.

Degisen iiretim kosullarim ele almaya bir kez basladik mu sorun farklilasir. Marx, gelismis
asamasinda, kapitalizmin goreli artik deger tiretimi yoluyla birikimi beraberinde getirdigini, o arada
makinelerin canl1 emegi sistemli olarak yerinden ettigini 6ne stirer. Bu, ekonomi ¢apinda yiikselen bir



STB ile sonuclamr. Bu durumda, STB’yi deger cinsinden 6l¢menin iki ayr1 yolu vardir.

Bir yandan tek bagina iiretimdeki degismeler acisindan STB SOB ile 6lcilir. Ham maddeler ile
emek giicli iiretim siirecine verili degerlerle girer; bu ise, emegin girdileri ¢iktilara doniistiirmeye ne
olciide zorlandigina bagl olarak degismez sermaye ile degisir sermaye arasinda belirli bir orana yol
acar. Kronolojik olarak ifade edecek olursak SOB, STB’yi, teknik degismelerden ve {iretim siirecinin
yenilenmesinden énce hiikiim siiren “eski” degerler iizerinden 6lger. Ote yandan ne zaman ekonominin
bir yerinde teknik ilerleme olsa meta degerlerinde bir degisme (azalma) olur. SDB bu agsamada
olciiliir. Ister istemez bu 6lcii, STB’yi gerek SOB’de gerek miibadele alamnda gerceklestirilirken
meta degerlerinde meydana gelen degisme acgisindan hesaba katar. Kronolojik olarak ifade edersek
SDB, “eski” degil, “yeni” degerler ilizerinden 6lciliir. S6ziin kisas1 SDB, hem yiikselen STB’nin hem
de teknolojik ilerlemeden dolay1 azalan degerlerin celisik icermelerini yakalar — o nedenle SDB,
STB ile SOB’den daha yavas yiikselme egilimi gosterir.

SDB ile SOB arasindaki farkin yeni ve eski degerler acisindan tarif edilmesi, ayrim, kronolojik
olmaktan cok kavramsal oldugu icin biraz yamltcidir: Her an bazi sermayeler iiretim siirecine
girerken bagkalar1 oradan c¢ikar; tstelik teknik degisme her yerde hazir ve nazirdir. Bu ayrimla
yapilan, liretim ile miibadele alanlar1 arasindaki ayrilmaya (bk. 4. boliim) dayanarak, onu daha
karmasik bir baglamda kurmakur. Uretimde, sermayeciler ile iscilerden olusan iki simf iiretim siireci
boyunca karsi karsiya gelir ve birikim ilerledikce STB, yiikselme egilimi gosterir. Miibadelede
sermayeciler, alim satim stirecinde birer rakip olarak kars1 karsiya gelirler ve birikim ilerledikge
degerler azalma, SDB ise diisme egilimi gosterir.

Bundan sonraki boliimde, bu siireclerin etkilesiminin, {iretim ile miibadele arasindaki yapisal
ayrilma acisindan anlasildigi sekliyle Marx’in KOAEY’sinin konusu oldugunu goésteriyoruz. 10.
boliimde Marx’ta degerler ile fiyatlar arasindaki iliski, SOB’nin deger tahlilindeki rolii araciligiyla
aciklaniyor.

Tartisma Konular1 ve Tamamlayic1 Okuma Onerileri

Konuyla ilgili edebiyatin, sermaye bilesimlerinin ele alimis1 konusunda 6zensiz oldugunu
belirtmistik. Genellikle KOAEY baglaminda en cok dikkat, hi¢ degilse terminolojide SOB’ye
odaklanmuis, STB ile SDB yeterince goz oniinde tutulmamustr. Isin tuhafi, SOB’nin terminolojik
olarak ag@ir basmasina karsin, pratikte kastedilen SDB olmustur. Bu durum, Marx’in kendi
ayrimlarinin énemsenmeyisini ve Marx’in yapiti ile niyetinin yanlis yorumlanisim yansitir.

Ozgiil olarak sermaye bilesimleri iizerine olan edebiyatin yetersiz olusu sasirtici sayilmamalidir.
Marx, kendi kavramlarini Karl Marx (1999b, Bél. 12, 1978, Bol. 23 ve 2006b, Bél. 8) icinde aciklar.
Bu béliimdeki yorum, Ben Fine (1990a) ile Ben Fine ve Laurence Harris (1979, Bol. 4)’e dayaniyor.
Bu yorum, var olan edebiyat 1s181nda Alfredo Saad-Filho (1993, 2001 ve 2006, Bol. 6) tarafindan
gozden gecirilip gelistirilir.
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AZALAN KAR ORANI

SO

Marx’in kar orammn azalma egilimi yasasi (KOAEY) konusundaki teorisi, gecerliligi,
yorumlanmasi ve anlamu acisindan son derece tartismali olmustur. Bu boliimde Marx’in yasasini
Ozetleyip, ona kars1 yoneltilmis olan elestirilerden bazilarim yamthiyoruz. KOAEY’nin iki tane yanlis
yorumu vardir ki konuyla ilgili edebiyatta sik sik karsimiza cikar. Bir yandan Marx’in katkisi yiiksek
felsefe katina cikarilir; burada KOAEY soyut bir hakikat, sermayenin kendisinin mantigindan tiiretilen
ve 0 nedenle ciiriitilemez olan bir sey karakterine biiriiniir. Ote yandan Marx’1n tahlili, tahlilcinin
yonelimlerine ve secilen ekonomi modelinin cebirsel gerektirmelerine bagh olarak dogru, yanlis ya
da ikisinin arasinda bir sey olan bir cebirsel 6nermeler kiimesiyle es anlamliymis gibi ele alinir.

Burada benimsenen goriis, giiliinclestirilmis oldugunu itiraf ettigimiz bu uclarin her ikisinden
farklidir. Ne var ki argiiman, karmasik olup cebirsel degil, kavramsal miilahazalara baglidir. Sonug
olarak once tahlilin yapis1 6zetliyoruz; bunu, gelistirme ve hakh ¢ikarmalar1 kapsayan daha ayrintili
bir aciklama izliyor.

Argiimanin Ozeti

Marx’1in KOAEY’si sermayenin organik ve deger bilesimleri arasindaki kavramsal ayrima dayali
olsa da konuyla ilgili edebiyatta bu ikisi nadiren ayirt edilir ve SDB’den s6z edilirken genellikle
SOB terimi kullamlir. 8. boliimde, SOB’nin birikimin sonuglarim sirf tiretim, yani (artik) deger
yaratma alanina gonderme yaparak Ol¢tiigiinii, SDB’nin ise birikim siirecini miibadele, yani (artik)
degerin gerceklesmesi alamnda 6l¢iip yansitigini, bunun, satis sorununu merkeze koymakla birlikte
onunla simrl olmamasi gerektigini gostermistik.

SOB, kapitalizme 6zgii iretim yontemlerinin benimsenmesi, 6zellikle kesimler icerisindeki rekabet
ve goreli artitk deger sizdirma yolundaki sistemli caba baglaminda makine kullammu nedeniyle,
yiikselme egilimi gosterir. SOB’nin bu yiikselme egilimi bashh basina yasanin kaynagi olurken,
SDB’nin bigimlenmesi, KOAEY’ye karsi koyucu egilimler (KKE’ler) ile baglantilidir. Yasa ile
KKE’ler arasindaki etkilesim, sermaye birikimi siirecinin temelinde yatan 6zsel bir yondiir. Bunlarin
etkilesimi gorece karmasik iktisadi goriingiiler olugturur; ama yalmzca kapitalizmin gelismesinin, seri
imalatin hakim oldugu asamasinda.

Bu, KOAEY’nin dar 6n deyisel anlamda bir ampirik yasa olmadigim ima eder — sz konusu olan
daha cok, kar oranindaki hareketler konusunda olasi isaretler vermeyen soyut bir yasadir. Bununla
birlikte, daha ileri mantiki ve tarihi tahlilleri icererek gtrece karmasik ve dolaysiz iktisadi
goriingiileri inceleyebilmek icin temel saglar.

Marx’1in KOAEY’sinin bu sunulusu, bu konuda Japon iktisat¢is1 Nobuo Okishio’nun adina baglanan
ve Zraffaci iktisat okulunun yam sira bazi Marksistler tarafindan da desteklenen anlayis ve elestiriyle
tam bir zithga gotiirtir. Bu yaklagim, karsilastirmali statik ve denge coziimlemesiyle simrh oldugu icin
birikimi, tiretim ile dolagsim arasinda uyumlu bir etkilesimi zorunlu olarak doguran bir siire¢ olarak



ele alir. Dolayisiyla bu yaklasim, Marx’1nkinin diyalektik karsit1 olarak nitelenebilir.

Bash Basina Yasa ve Karsi Koyucu Egilimler

Marx’in KOAEY’yi ele alisi, Kapital’in 3. cildinin iciinci kismimn {i¢ boliimiinii isgal eder.
“Yasamn Niteligi” basligin tasiyan ilk béliim, kapitalizmde karliligin azalmasinin goriiniiste basit bir
cebirsel ispatim kapsar. Kar orani, deger cinsinden, s artik deger oram (m/v) ve SOB c/v iken k =
m/(c + v) = s/(SOB + 1) seklinde yazilabileceginden, k’nin azalisi, s’nin yilikselmemesi kosuluyla
SOB’deki yiikselisin dolaysiz sonucu olur.

Ne var ki bu yorum hatalidir. KOAEY, kar oramndaki ampirik hareketleri iki sebepten otiirii
ongormez. Birinci olarak, Marksc1 yasalar ampirik diizenliliklerin teorik ifadesi degildir. Burada yer
cekimi yasasiyla bir analoji yardimci olabilir. Yasa, Newton’in yere diisen elmasinda oldugu gibi,
cisimlerin birbirini ¢ektigi diisiincesine dayanir. Ama ampirik olarak yer cekimi yasasi, bir yasa
olarak kendisiyle celisir goriinen ampirik sonuclar1 aciklar — gezegenler giines cevresinde kararh
yoriingeler cizer; binalar dik kalir. Benzer sekilde, Marksc¢1 yasalar kapitalist toplumsal iliskilerce
kurulan baslica maddi giicleri dile getirir ki Marx bunlara egilimler adim verir. Bu nedenle KOAEY,
gortiniiste garip bir sekilde “egilim yasas1” diye adlandirilir. Marks¢i yasa ve egilimler, (iretim
tarzim tanimlayan toplumsal iligkilerden ¢ikmalarina, o nedenle de zorunlu (kacinilmaz) olmalarina
karsin ampirik sonuclar1 dogrudan dogruya belirlemez. Ornegin makinelesme ve SOB’nin yiikselme
egilimi, kar oranimn tas gibi diismesi gerektigini ima etmez; tersinden bakarsak, kar oranimn zaman
icindeki dalgalanmalari KOAEY’yi olumsuzlamaz. Aym sekilde, kar en coklamasinin ve sermaye
akiskanligimn bir sonucu olarak kesimler arasinda kar orammnin esitlenmesi egilimi, bu oranlarin
gelecekte esitlenmis olacagim (hatta olabilecegini) ima etmez (ancak ana yolcu iktisattadir ki bu
egilim, bir giincellik olarak goriilerek, biitiin kar oranlarimn egitlendigi bir denge insa edilebilir).

Marx’a gore, yasa ve egilimlerin yerlerini kaynaklar1 ve kendilerini belli edislerinin daha
karmasik sekilleri baglaminda, tahlili olarak belirlemek gerekir. Ornegin egilimler, her zaman karsi
koyucu egilimlerle etkilesmenin yam sira tikel tarihi kosullar baglaminda, belirlenmemis —ama ilke
olarak anlasilabilir— sonuclara yol acar (bk. 1. boliim). S6z gelimi rakip sermayeler s6z konusu
oldugunda, bunlarin kar oranlarimn esitlenme egilimini aym kesim icindeki sermayeler arasindaki
rekabetin karsisina koymak gerekir. Bu ikinci rekabet, ister tiretkenligi artiracak birikimle ister daha
diisiik ticretler 6denerek ister baska bir seyle olsun kar oranlarim ortalamadan farklilastirir (bk. 6.
bolim).

KOAEY’nin ampirik 6n deyilere izin vermemesinin ikinci sebebi, sermayenin (deger degil de)
organik bilesimiyle ilgili her tiirlii irdelemenin, bu yasada oldugu gibi tiretimdeki degismelerle simrlh
olusu, dolasimdaki deger degismelerini hi¢ hesaba katmayisidir. Bu, s’nin degerinin degismemesinin
neden keyfi bir varsayim degil, {iretim sirasinda metalarin (emek giici dahil) degerlerinin
degismemesinin bir ifadesi oldugunu aciklar.

Marx’1n “Zit Yonde Etkiler” baslhikli ikinci boliimii KKE’leri ele alir. Bunlar, iki tipe ayrilir. Bir
kere, yiikkselen SOB’nin sonucu olan deger degismelerinden dogrudan dogruya c¢ikanlar vardir. k =
m/(c + v) diye yazarsak bundan su sonug ¢ikar ki ¢ ya da v’yi azaltan herhangi bir sey ve m’yi artiran
herhangi bir sey, k’yi artirma egilimi gosterir. Goreli artik deger tiretimi bunlarin hepsini yapar;
clinkii tiretkenlik artisi, ¢ ile v’nin degerinde bir azalmayr (ister dogrudan dogruya iicret mallari



kesiminde ister bu kesimin daha diisiik degerli ham maddeler kullanmasiyla dolayli olarak) ve v’nin
azalmasi (reel ticret verilmisken) yoluyla m’nin artmasim icerir. Metalarin degerlerinde meydana
gelen bu degismeler, yukarida one siiriildiigii gibi, SDB’nin olusumuyla es anlamli olup bu kavramin
onemini ve SOB ile olan farkini vurgular.

Bunlara ek olarak Marx daha az sistemli tirden KKE’leri de irdeler. Bunlar, dogrudan dogruya
sermaye birikiminin sonucu degildir. Ornegin is giiciiniin stiper somiiriisiinii (mutlak aruk deger), dis
ticaret yoluyla ham maddeler ile {icret mallarimn ucuzlamasimi ve anonim sirketlerin olusmasim
siralar. Bu gruptaki KKE’ler, kapitalist gelismenin birer sonucu olsalar bile sermaye birikimi ya da
yiikselen SOB’den zorunlu olarak cikmaz. Marx’in bunlari, tahlili olarak birbirinden ayirmadan
bagkalariyla birlikte aym kefeye koydugu anlasiliyor. Bu, 3. cildin yayima hazirlanisimn bitmemis
olmasiyla aciklanabilir. Ayrica Marx’in KKE’ler listesinin J.S. Mill’inkini yakindan izlemesi,
elindeki malzemeyi heniiz layikiyla yeniden bicimlendirememis oldugunu akla getiriyor. Ne var ki
Marx ile Mill arasindaki oénemli bir fark, Mill’in yasay1 ele alisimin Ricardo’nunkini izlemesi ve
Marx’ta oldugu gibi biittin sanayi ¢apinda artan liretkenlige degil, azalan tarim iiretkenligine
dayal1 olmasidir.

Marx’in KKE’leri bu sekilde ele alisi, basli basina yasaya birer karsit agirlik olarak k’deki
dolaysiz hareketler tistiinde durdugunu diistindiiriiyor. Ne var ki KKE’ler, belli ki yasadan daha
karmasik bir tahlil diizeyinde sunulmaktadir; cilinkii daha 6nce gormiis oldugumuz gibi bunlar, gerek
tiretimde gerek miibadelede meydana gelen degismeleri cisimlendiren SDB’nin olusmasim isin i¢ine
katar (oysa yasanin kendisi, SOB’nin olusumunu ve yalmzca tiretimdeki degismeleri isin i¢ine katar).
Buna karsin, yasayl oldugu gibi KKE’leri de, kar oramindaki hareketlere dogrudan dogruya yon veren
ampirik agirlikl1 etkenler olarak degil, degisen iiretim kosullarim miibadeledeki hareketlere
doniistiiren siireclerin cisimlenmesi olarak gormek gerekir.

Yasanm I¢ Celiskileri

Onceki alt bolimde, gerek KOAEY gerek KKE’lerle ilgili olarak, bunlarin, kir oramndaki
dolaysiz hareketleri dngormekten cok, gérece soyut siire¢ ve iliskileri yakaladigi yorumunu yaptik.
Marx’in KOAEY konusundaki ti¢iinci boliimiinii bu temel tizerinde inceleyecegiz. Yerinde olarak
“Yasanin i¢ Celiskilerinin Serimi” adi verilmis olan bu bélimde Marx, yasay1 ve KKE’leri, gérece
karmasik ampirik goriingiilere yol acan temel siireclerin ¢elisik bir birligi olarak inceler. Bu gorece
somut asamada bile Marx, kar oramndaki hareketleri 6ngérmekten cok, yasa ile KKE’lerinin hasimca
bir arada yasamasiyla ilgilenir. Bunun nedeni, yasa ve KKE’leri cebirsel olarak toplayip, bu
ikisinden hangisinin tesadiifen daha giiclii olduguna gore, kar oraninda bir yiikselme ya da azalma elde
etmenin miimkiin olmayisidir. Marx, bunun yerine, sermaye birikimi mevcut degerleri azaltsa bile,
deger yaratma siireci bu degerler temelinde ilerledikce (artik) deger iiretimi ile dolasimi arasinda
meydana gelen celiskilerle ilgilidir.

Marx’in yasanin i¢ celiskileri konusundaki tahlili, KOAEY’nin, kapitalist firmalarin ya da
ekonomilerin fiili kar oranlarinda araliksiz bir gerileme o6ncelemekten cok soyut egilimlerin
etkilesimiyle ilgilendigini ortiikk olarak dogrular. Kapital’in 3. cildinin iiclincii kismuinda kar
oranmindaki hareketler, hi¢ denecek kadar az tartisilir; ekonominin, tiretmeyi basarmis oldugu ve
genislemek icin ihtiyac duydugu artik deger kiitlesini biriktirme yetenegine cok daha biiyiik bir ilgi



gosterilir. Bir baska deyisle, dikkatin yogunlasma noktasi, birikimin iirettigi kar oramnin daha yiiksek
mi, daha diisiik mii oldugu degil, siirdiiriilebilir olup olmadigidir. Ornegin teknik ilerleme degismez ve
degisir sermaye degerlerini azaltirsa, ki azaltma egilimi gosterir, bu durum, tiretim kosullarindaki
degismelerin miibadele alamna Gtelenmesine isaret eder ve azalan kar oranlar1 dogrultusunda bir
egilim tretir (emek giicii degeri siirdiiriildiigii ve birikim ve iiretkenlige uygun olarak reel iicretler
artigl olciide). Buna karsilik anonim sirketlerin olusmasi, iscilerin siiper somiiriisii ve dis ticarete
acilma, hangi kar oraninda olustuklarina bakilmaksizin birikimin siirekliligine yardimci olur.

Yasanin Ampirik Icermeleri

KOAEY ’nin soyut bir yasa olarak irdelenmesi ampirik anlamhiligim yadsimaz. Marx’in Kapital’in
bu kisminda ulastigl ana sonug, yasa ile KKE’lerin siiresiz bir sekilde uyum icinde yan yana var
olamayacagi, bunlarin zaman zaman bunalimlara yol agmak zorunda oldugu yolundadir. Bu dikkatli
bir yorumu gerektirir; ciinkii nasil azalan kar orammn belitsel bir tiiretimi yoksa bunalimlarin
zorunlulugunun da belitsel bir tiiretimi yoktur. Onun yerine Marx, tipki degismeyen degerler temelinde
alim ile satim arasinda olusan daha dar ayriklik potansiyelinin bir sonucu olarak daha énce 2. ciltte
yapmis oldugu gibi bunalimlarin ickin olanakliligina isaret eder (bk. 7. bolim).

KOAEY acisindan potansiyel bir ayriklik kaynagi, miibadelenin, emegin goreli olarak kovulmasina
ve lretimde degerlerin degismesine uyum saglamasi sorunudur. Bu uyum siirecleri, ekonominin her
tarafindaki teknik degisme yiiziinden, ardi arkasi kesilmeyen bozulmalara ugrar. Ornegin birikim
ilerlerken degerlerde meydana gelen azalma mevcut degerlerin korunarak sermaye icinde
cisimlenmesini zaafa ugratma egilimi gosterirken, emegin kovulmasi, emek giicii arz1 ile talebi
arasindaki dengeleri ve emek giiciiniin yeniden iiretimini bozar. Bu bozulmalar, KOAEY ile karsi
koyucu egilimlerin, egilimlerin basitce 6ngoriilmesi anlaminda olmasa bile, gézlenir goriingiilerle bir
baglantis1 oldugunu gosterir. Ne var ki bunlar, sermaye birikiminden kaynaklanan gerilim ve yer
degistirmeleri anlamak icin bir cerceve sagladig kadar, bir genisleme evresi sirasinda bile yasa ile
KKE’lerin sessizce yan yana var olamayacagi sonucunu destekler: Sermayeler, korunup
genisletilirken bile deger yitirir. Bu celiskilerin varolusu, bunalimlar, patlamalar ve bunlarla
baglantili iiretim ve miibadele cevrimleri dogurur. Ayrica bunalimin ickin olanakliliginin gelismesi,
bu siireclere 6zellikle (ama bunlarla simrh kalmadan) orantisizliklar, yanlis yatirimlar ve spekiilatif
kopiikler yiiziinden uyum saglanamaz olunca bunalimin olabilirligini giindeme getirir. Bu bunalimlar
ve bunlarin sonucu olan issizlik, sermaye yogunlasmasi ve merkezilesmesi ve benzeri Marx’taki soyut
egilimin gozlenir “6n deyiler”idir. Nitekim gozlenir kar oranindaki tikel hareketler bu cevrimlerle
iligkilidir. Bazen kar oram fiilen azalir, bazen yiikselir. Bu hareketler rastgele degil, soyut egilimler
ile bunlarin geliskilerine dayalidir.

Bu tahlil, kokenlerini liretim alamndaki gelismelere borclu olan bunalimlarin gene de dolasim
alamna sizacagim ve bir biitiin olarak sermaye devresine katilanlarin géreli giic ve kirilganliklarina
bagli olarak bunu sasirtici bicimlerde yapabilecegini 6nerdigi icin KOAEY nin daha ileri diizeyde
ampirik icermelerini davet eder. KOAEY’nin ampirik olarak kar oramnda fiili azalmalara yol
acabilir olusunun sebeplerinden bir tanesi budur: Birikim siireci tokezler, gerceklesen kar kiitlesi,
degismeyen bir sabit sermaye kiitlesiyle kars1 karsiya kalirsa karlilik, azalma egilimi gosterir. Ama
oyle olmayabilir de. S6z gelimi iktisadi durgunluk ve iflaslarin bir sonucu olarak genis sermaye



kiitleleri deger yitirir ya da sag kalan sermayeciler tarafindan yok pahasina toplanirsa, kar oramnin
bunalimin sonucu olarak yiikselmesi bile miimkiindiir (bu siire¢ ¢ok zaman iktisadi toparlanmada
onemli bir rol oynar).

KOAEY ve Bunahm Teorisi

Yukaridaki nokta, Marx’in kendi tahlili konusunda benimsenen goriis ne olursa olsun, azalan kar
oranmnin konuyla ilgili edebiyatta bir tiir fetis oldugunun 6rnegidir. Odak noktasi, hangi mekanizmayla
olursa olsun, ister SOB’nin ister SDB’nin ister {icretlerin (karlar aleyhine) yiikselmesiyle olsun,
teorinin kar oraninda bir azalma yaratip yaratamayacagl olmustur. Bir kez kar orani azalinca, yetersiz
yatirimin, Keynesyen teoride oldugu gibi potansiyel ciktiya karsi yetersiz talebe yol agmasiyla,
ekonominin ¢tkerek bunalima girecegi varsayilir. Bu bakis acisinda, karliliktaki azalmayr veren teori
ile o azalmamn sonuclar1 arasinda, yani bunalimin nedeni ile seyri (ve daha uzaktan iliskili olarak
toparlanma mekanizmasi — ki Keynes’in tahlilinde bir deux ex machina’ya, yani devletin acik
harcamasina ve bunun kapitalist beklentiler {izerindeki etkisine baglidir) arasinda tam bir ayrilma
vardir. Ne var ki kdrhilikta azalmanin, otomatik olarak bunalimla sonuglanacag varsayillamaz. Odiil
acisindan bakildiginda, biriktirmeye 6zendirici 6geler ve biriktirme kapasitesi azalabilir; ama biraz
odil hi¢ yoktan iyidir. Birikimin devami, mevcut (sabit) sermayeyi korumak, mevcut borglar1 geri
O0demek icin zorunlu olabilir ve hepsinden 6nemlisi, azalan karlilik, zorlu bir rekabet giicii olarak is
goriir. Dolayisiyla sermayecilerin, karliligt onarmaya calisirlarken, eskisinden daha hizhi
biriktirmeleri bile miimkiindiir!

Marx’a gore, bunalimlarin kar oranindaki yakin diisiisler yoluyla iiretilmesi (6rnegin sinai iflaslarin
banka iflaslarina ve bir kredi daralmasina yol acmasi), bir olanaklilik olmakla birlikte bunalimlarin
genel nedenine ve seyrine niifuz edici bir tahlil sunmaz. Daha 6nemlisi, bunalim ile sermaye birikimi
siireci arasindaki organik iliskiyi gosterirken 6nemsiz bir noktamn 6tesine gecemeyerek, es giidiimsiiz
bir piyasa ekonomisinin uzun dénemde dengeli bilyiimeyi basaramayacagini ima etmekle yetinir. Buna
karsilik KOAEY, iiretim ile miibadeleyi birlestiren celisik egilimlerin birlesimi olarak anlasilirsa o
zaman bu egilimlerin, aralarindaki etkilesimin yer aldigi daha karmasik bir diizeyde incelenmesi,
bunalimlarin birikim siirecine bagli ve dayal: tahliline giden yolu acar.

Bu, deger iiretiminin ve miibadelede bi¢cimlenmesinin, Kapital’in 1. cildinin baglangi¢ béliimiinde
sunulandan ¢ok daha genis bir baglamda tahlil edilmesini gerekli kilar. Orada deger kategorisi, farkl
somut emek tipleri arasindaki gercek es degerliligi soyut emek kategorisi araciligiyla dile getiren bir
toplumsal iliski olarak anlasilir. Her bir kesim icerisinde rakip firmalar arasinda farkh iiretkenlik
diizeyleri de olacaktir. Ama kar buyrugu, kesimler icgerisinde ve arasinda rekabet, emek siireci
lizerinde kapitalist denetim ve miibadelede meta es degerliligi bu emekleri ortak deger paydasina
zorla indirger (bk. 2 ve 3. béliimler). Birikimle ve meta degerlerini azaltma ugrundaki rekabetle
birlikte her bir kesimde, toplumsal olarak gerekli emek-zaman (TOGEZ) bireysel emek ile birikim
siireclerinin ¢evresinde dondiigii merkez haline gelir.

Yasa ile KKE’ler arasindaki etkilesimin tamnmasi, deger teorisi icin zor sorunlar yaratir. Bunlar
ancak daha karmasik ve somut bir deger anlayisiyla c¢oziilebilir. Ornegin birikim TOGEZ’de bir
azalmaya yol actigl icin deger kavramumn tiimii tehlikedeymis gibi goriiniir; ¢iinkii 6yle bir kategori
kullanmaya calistyoruz ki, kurulur kurulmaz, nicelenmesi altiist olmaktadir. Bu giicliikle basa



cikmanin tek yolu, farkli tiplerde emek arasinda kurulan es degerliligin zamanla farkl tiretkenlikteki
emeklere yayginlasti@im tammaktir. Bu siirecin iki 6rnegini daha énce vermistik. Birincisi, farkl
anlarda ve farkli teknolojilerle imal edilmis girdiler, canli emekce birlestirilip yeni c¢iktiya
doniistiiriiliir; o da, bir baska iiretim siirecinde girdi olarak cogu kez tiretken bir sekilde tiiketilir. Bu
haliyle farkli emek tipleri arasinda ve farkli iretkenlikte emekler arasindaki maddi es degerlilik,
miibadelede degil, iiretimde kurulmus olur. ikincisi, SOB énceden kurulmus degerlerin es degerliligi
temelinde insa edilirken SDB, SOB’nin yiikselmesiyle baglantili olarak degisen iiretim kosullarim
izleyen degerlerin yeniden kurulmasi stireci araciligiyla bicimlenir.

Bu tahlil diizeyinde genel kar oranimn dinamigi iizerine sdyleyebileceklerimiz bu kadar olup, yasa
ile KKE’ler arasindaki etkilesimin dogas1 belirtilmeden daha fazla ilerleyemeyiz. Bunu, teorik
olarak, yani deger iligkilerini miibadele sirasinda dile getiren mekanizmalarin tahlilini genisleterek
yapabilecegimiz gibi, ampirik olarak, yani birikimin tarihi olarak hangi kosullarda yer aldigim
belirterek de yapabiliriz. Karlilik tahlilinin her iki yoniinde iki énemli etken finansin rolii ile sabit
sermayenin roliidiir. Her ikisi, kendilerince farkli yollardan, degerlerin degismesi sirasinda
miibadelede kurulan deger esitliginde alabildigine etkilidir ve ondan dogrudan dogruya etkilenirler.
En sorunlu olduklar1 ortam, degerlerin degismekte oldugu ve sermayelerin, daha ucuz ikame mallarin
ve daha tretken rakiplerin rekabetiyle karsilagabilecekleri uzunca bir donem boyunca degeri koruyup
aktarmaya cabaladigi bir diinyadir. Bu konular1 burada ele alamayacagiz; ama 3. bolim ve
tamamlayici okuma Onerilerine bakimz.

Okishio’ya Bir Cevap

Marx’in KOAEY teorisinin en iyi bilinen elestirisi, Japon iktisat¢isi Nobuo Okishio tarafindan
sunulmus bir teoremi ¢ikis noktasi olarak alir. Kisa ve enformel bir anlatimla Okishio, gbérece ¢ok
sayida tretim teknigi kullanilabilir oldugunda, reel {icretler yiikselmedikce kar oranimin
azalamayacagini one siirer. Bir baska deyisle, azalan kar oram, Marx’a gore dyle oldugunu yukarida
gostermis oldugumuz gibi, sermaye birikimi siirecindeki celiskilerin sonucu olmaktan ¢ok, ticretlerin
yiikselmesine baglidir. Okishio’nun tahlilinde, gecerli meta fiyatlar1 veriliyken sermayeciler,
kullamlabilir hale gelen yeni iiretim tekniklerini, eger ve yalmz eger mevcut tekniklerden daha
karhysalar secerler. Bir kere bu yeni teknikler ilgili kesimlerde genellesti mi bu durum, yeni (daha
diisiik) bir fiyatlar kiimesi ve kesimler arasinda esitlenmis yeni bir kar oramyla sonuclanir. Elbette
fiyatlar, yalmz yeniligin oldugu kesimlerde degismez; ciinkii daha diisiik olduklarim varsaydigimiz bu
fiyatlar, o metalarin girdi olarak ya da iicretin bir parcasi olarak kullamldig1 kesimlere gecirilir. Bu
durumda Okishio’nun sorusu sudur: Yeni tekniklere gecerek bireysel karliligi artirmak igin gozii
kapali davranan sermayeciler, paradoksal bir sekilde sistemi daha diisiik bir kar oramna gotiiriiyor
olabilirler mi? Reel f{icretler artiritlmadikca bu soruya olumsuz cevap vermesi ve Marx’in hatali
oldugu sonucuna ulagmasi sasirtici sayilmamalidir.

Ik 6nce, Okishio’nun teoreminin bir karsilastirmali statik alistirmas1 oldugunu, yani bir iktisadi
denge konumunu bir bagkasiyla karsilastirdigim gormek onem tasir. Karsilastirmali statigin bu
sekilde kullanilisi, bir bunalim kaynag@ olarak kar oranindaki hareketlerin tahlili baglaminda agikca
uygunsuzdur. Bir bagka deyisle, bir dengeden bir bagkasina gecersek, kar oramna ne olursa olsun
bunalimlar: tahlil etmis olamayiz. Bu argiimamn bir tek istisnasi vardir ki onu bir 6énceki kesimde



tarismus, anlamlilik ve gecerliliginin simrli oldugunu gostermistik: kar oramndaki hareketlerin
sonraki bunalimlardan bagimsiz ama onlarin kaynag olusu. Ne var ki Okishio, burada, birinci olarak,
ekonominin bir statik denge konumundan bir bagkasina gectigi sonucunu cikarir. Ikinci ve ortik
olarak, kar oram azalirsa bunalim olur; azalmazsa olmaz. Ne var ki dengenin, daha diisiik bir kar
oraniyla olsa bile, neden birdenbire bunalima diistiigii aciklanmaz.

Bu, ¢ok daha ilgin¢ olan, iki denge arasindaki hareket sorununu ortaya atar. Bu siireg
incelendiginde goriiliir ki, Marx’in KOAEY’sini yorumlamak s6yle dursun, Okishio’nun adina
baglanan yaklasim onun diyalektik karsitidir. Ciinkii Okishio’nun yaklasiminda bireysel bir
sermayeci, baslangicta, ister finansa ister teknolojiye erisiminin {istiin olmasi dolayisiyla daha
kazancgh bir iretim teknigini benimser ve baslangi¢ fiyatlar iizerinden bu sermayeci, ortalamadan
yiiksek bir kar oram elde eder. Bu sonucun Okishio’nun sorununun dar cergevesi icinde dogru
olmasina karsin bu yaklasim, Marx’1n yiikselen SOB tahliliyle keskin bir zitlik gosterir. Marx’a gore,
yukarida gosterilmis oldugu gibi, azalan karlilik egilimi, girdiler ile ciktilarin eski degerler lizerinden
degerlendirilmesinden kaynaklanir ve sermayenin biitiinii icin gecerlidir.

Simdi Okishio’nun teoremi baglaminda, yeni teknigin kesimdeki biitiin sermayelere genellesmesinin
vargilar1 ve yeni denge fiyatlar1 ile kar oramnin bicimlenmesi {istiinde duralim. Okishio tarafindan
kullanilanlara benzer matematiksel tekniklerin yardimyla, yenilik yapan sermayecinin kisa dénem kar
orammn yeni uzun donem “denge” oranindan daha biiyiik (teknik degismenin yayilmasindan sonra)
oldugunu, bunun da “06zgiin” kar oramndan daha biiyiik (teknik degismeden ©nce) oldugunu
gosterebiliriz. Bu, teknik yenilik sayesinde bir istiinliik kazanmis olan sermayecinin, yenilik 6teki
sermayeler arasinda genellesince, bu Ustlinliigiin asinmasiyla karsilasacagim ima eder. Yeni
tekniklere gecis yoluyla degerlerin azalmasi, yenilik yapan sermayecinin kar oranim da azaltir. O
nedenle Okishio’ya gore, teknik degismeden cikan fiyat olusumu, yenilik yapan bireysel sermayeci
icin, kar oramm (yeni) ortalamaya dogru indiren bir basin¢ olarak is goriir. Buna karsilik Marx’a
gore, teknik degismeden cikan fiyat (ve SDB) olusumu, degismez ve degisir sermaye degerinde,
teknik degismenin sonucu olan bir azalmaya yol actig) icin, karliligin azalmasina karsi koyucu bir
egilimdir.

Simdi bu iki siireci, yani yeni teknolojiye gecilmesi ile bunun bagka iireticiler arasinda
genellesmesiyle yeni fiyatlarin bicimlenmesini bir araya getirelim. Okishio icin bu siirecler dolaysiz
birer ampirik goriingiidiir. Birbiriyle etkilesip daha karmasik ve somut sonuclar vermezler; yalnizca
cebirsel olarak toplamip bir biitiin olarak ekonominin karliliginda yiikselise yol acan bir etkiler
toplamu olustururlar. Ustelik bu iki dengesizlik siireci, birbirini gotiirerek sistemi uyumlu denge icinde
birakir. Bundan dolayr karsilastirmali statik baglaminda, Okishio yaklasimim izleyenler SDB ile
SOB arasinda asla ayrim yapmazlar. Onun yerine biitiiniiyle dengeli bir SDB kavrayisina bel baglayip
ona gene de organik bilesim adini verirler. Buna karsilik Marx’a gore yasa ve KKE’ler, aralarindaki
etkilesimin basit bir cebirsel toplam degil, bunalimlarla dolu bir birikim yolu verdigi soyut
egilimlerdir.

Kapsaminin simrli olusuna karsin Okishio’nun sonucu, yalnmiz, iicretler yiikselirse kar orammn
ampirik olarak azalabilecegi anlaminda giicliidiir. Ne var ki birinci olarak, kar oramni, iicret diizeyiyle
ilgisiz olan baska sebeplerden otiirti s6z gelimi ekonominin ters bir dis soka (6rnegin ithal
fiyatlarimn yiikselmesine bagli olarak ticaret hadlerinin bozulmasi) ugramasi halinde azalabilir.



Ikinci ve daha 6nemli olarak, Okishio’nun sonucu zorunlu degildir; ciinkii sonu¢ iiretim ve talep
yapilarina, emek tiretkenligindeki es anli degismelerin etkisine, bunlarin uluslararasi rekabet giicii
iizerindeki etkisine ve benzerine baghdir. Ozgiil olarak, iicretlerin yiikselisi, bir bunalim
cabuklastirabilse bile, daha yiiksek tiiketim diizeylerine yol acacag@ icin sermaye birikimi, reel
licretlerin yiikselmesiyle birlikte lnzh bir gelisme de gosterebilir. Buna karsilik teknik ilerlemeye
karsin reel {icretler aym kalirsa emek giicii degerinde azalma, artik deger oraninda artis olur. Bunlar
Marx’a gore KKE’lerdir. Bunlarin, birikimin bir sonucu olarak var olmasi, bunalimin olmayacagim
giivence altina almaz. Bu sonuclarin Marx’in KOAEY ve KKE’ler tahlili baglaminda her zaman
miimkiin olmasina kargilik, Okishio’nun dar anlamda kar-iicret oramyla ilgilenisi bunlar1 olanaksiz
kilar.

Tartisma Konulari1 ve Tamamlayic1 Okuma Onerileri

KOAEY cevresindeki sorunlar metinde isleniyor. Karl Marx, tahlilini Marx (2006b, 3. kisim)
icinde gelistirir. Bu kitaptaki sergileme, Ben Fine (1982, Bol. 8 ve 6zellikle 1992a) ile Ben Fine ve
Laurence Harris (1979, Bol. 4)’e dayanir. Benzer yorumlar icin, bk. Duncan Foley (1986, Bol. 8),
Geert Reuten (1997), Roman Rosdolsky (1977, Bol. 26) ve John Weeks (1982a). Nobuo Okishio’nun
(1961) Marx elestirisi, en son olarak Research in Political Economy (C 18, 2000)’de olmak tizere
muazzam ilgi toplamistir; ancak Okishio (2000)’nun ilk makalesindeki simirliliklar: kabullenisine (bu
boliimde saptanan sorunlari ele almayan degisiklik 6nerileri dahil) de bakimz.
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DONUSUM SORUNU

SO

Kapital’in 1. cildinde Marx, deger ve artik deger iiretimiyle, 2. ciltte ise bunun dolasim ve
miibadelesiyle ilgilenir. 3. cildin biiyiik bir boéliimii, iiretimin miibadeleyle olan etkilesiminin ortaya
cikardigr boliistim iligkilerini ele alir. Marx, tahlilinde, ekonomi capinda tiretilen artik degerin rakip
sanayi sermayeleri arasinda ve bir biitiin olarak sanayi sermayesi, ticari ve mali sermaye dahil, 6teki
sermaye bicimleri ve toprak sahipleri sinifi arasinda béliisiimiine odaklanir.

Marx, sanayi sermayecilerinin genellikle aym yatirimla farkli artik deger miktarlar1 tirettiklerini,
clinkii her bir sermayenin istihdam ettigi deger {iretici emegin farkli miktarlarda oldugunu 6ne siirer.
Buna karsin biitiin sermayeler (bir egilim olarak) esit getiri oranlarindan yararlanmak zorundadir; aksi
halde ekonominin daha karli alanlarina kayarlar. Marx, ekonomi ¢apinda sermaye ve emek dagilimi
ile (baska sermaye bicimlerinin yoklugunda) sanayi sermayesince iiretilmis artik degerin dagilimmm
degerlerin liretim fiyatlarina doniisiimii araciligiyla agiklar. Daha somut bir tahlil diizeyinde ticari ve
mali sermayeciler ile toprak sahipleri, sanayi sermayesince tretilmis arttk degerin bir pargasim
miibadele
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sirasinda kaparlar. Marx, bu siirecleri (burada sirasiyla 11, 12 ve 13. béliimlerde isledigimiz) ticari
kar, faiz ve rant tahlili araciligiyla aciklar.

Degerlerden Uretim Fiyatlarina

Marx, artik degerin ekonominin farkli kesimlerindeki sermayeciler arasinda dagilimin ele alirken
baslangicta kar orammin esitlenme egilimine odaklamr. Genel bir kar oramm k = M/(C + V) olarak
bicimlendirip (burada M, C ve V deger nicelikleri bir biitiin olarak ekonomi i¢gin artik deger ve
degismez ve degisir sermaye dernesik biiyiikliikleridir) her bir sermayecinin, iiretilen artik degerden,
ondelenmis sermayedeki hisselerine gore pay alacagim One siirer. Sanki her bir sermayeci,
ekonominin biitiiniindeki bir hisse senedinden kar payr almaktadir. Sonug olarak, degismez ve degisir



sermaye ondeligi ¢; + vj olan i’nci sermayecinin kar pay1 k(cj + v;) ile gosterilir. Ornegin genel kar
oran yiizde 50 ise ve zamazingo iireten ortalama sermayeci (sabit sermayenin deger yitirmesi dahil,
degismez ve degisir sermayeden olusmak iizere) 100.000 YTL 6ndelemisse firmamn yillik karlari
(egilimsel olarak) 50.000 YTL olur.

Buna ilgili meta icin, maliyet arti kardan olugan bir tiretim fiyati tekabiil eder:

pi = cj+vj+kici+vp) =(ci+vi)(l+k
Basit bir 6rnekle aciklayalim (bk. ¢izelge 10.1).

Diyelim ki ayr1 mallar {ireten yalmzca iki tane sermaye vardir. Artik deger oram yiizde 100 iken
bunlardan biri 60c + 40v, obiirii ise 40c + 60v kullanmaktadir. Bu durumda birinci sermayenin
ciktisimn degeri 60c + 40v + 40m = 140, ikinci sermayenin ¢iktisimn degeri de 40c + 60v + 60m =
160 olur.

Bu 6rnek ciddi bir sorunu ortaya koyar. Ciinkii sermayeciler esit para tutarlar1 6ndeler, ama degisik
oranlarda c¢ ve v kullanirlarsa, kar oranlarinin farkli olacagim ima eder. Bizim 6rnegimizde, birinci
sermayenin yalmzca k; = 40/(60 + 40) = yiizde 40 kaldirmasina karsilik ikinci sermaye ¢ok daha

yiksek bir kar oramndan yararlamr: ko = 60/(40 + 60) = yiizde 60. Bu, 6ndelenen sermayelerin

bilesimindeki farktan, bu arada gorece yiiksek bir degisir sermaye orammn daha yiiksek bir kar
oranina yol agmasindan kaynaklamr. Bu sasirtici sayilmamalidir. Yalniz emek deger (dolayisiyla kar)
yaratiyor, lretim araclari ise yalnizca degerlerini ¢iktiya aktariyorsa, daha ¢cok emek istihdam eden
sermaye daha ¢ok deger ve artik deger tiretir ve 6teki durumlar ¢yle kaldiginda onun kar oram daha
yiiksek olur.

Kesimler arasinda sermaye gocii olanagi varsa, farkli kesimlerde bu kadar farkli kar oranlar1 elde
eden sermayeler uzun siire bir arada var olamaz. Bir baska deyisle, her bir sermayeci, 6ndelenen
sermayeye esit katkida bulundugu (100) icin, her birinin, dagitilan kardan esit pay almasi (elliser)
gerekir. Bu, iki kesimde {iretilmis degerlerin farkli olmasina karsin éyledir — bir baska deyisle,
farkli kesimlerde is goren sermayeler arasinda kar oranlarimn esitlenmesi ekonominin kesimleri
arasinda (artik) deger aktarmmm gerekli kilar.

Kisacasi farkli kesimlerdeki sermayeler, meta iiretmek icin genellikle degisik miktarlarda emek,
ham madde ve makine kullandig1 icin Marx, cikularin degerleri ilizerinden degil, {iretim fiyatlar
tizerinden miibadele edildigi sonucunu cikarir. Bu {iretim fiyatlari, sermaye bilesimi c;/v; nin

ekonominin biitiininiin ortalamasindan daha biiyiikk ya da daha diisiik olusuna gére degerlerden
farklilagir. (Cizelge 10.1°deki birinci sermaye igin c7/vy =3/2, ikinci sermaye icincy/vy = 2/3

oldugunu, ekonominin biitiiniiniin ortalamasimn ise 1 olduguna dikkat edilsin.)

Marx’m Doniisiimii ve Onu Elestirenler

Marx’1n degerler ile fiyatlar arasindaki iliski konusundaki aciklamasi, belki sasirtici bir sekilde
deger teorisinin en tartismali yonlerinden biri oldu. Baska konularda Marksizme yakinlik duyanlar
bile, emek-deger teorisini, gecersiz, hatta yanlis oldugu gerekcesiyle reddetmeye yoneltti.



Bu tepkinin sebebi, Marx’in doniisiim sorunu c¢oOziimiiniin hatali olarak algilamsi ve bu s6zde
“hata”nin vargilarimn s6ziim ona genis kapsamli olusudur. Elestirinin piif noktasi sudur: Marx,
sermayeler kesimler arasinda rekabet ettigi (ve sermaye gocii olustugu) zaman, metalarin artik
degerlerine esit fiyatlar iizerinden miibadele edilmedigini géstermistir. Ne var ki bunu yaparken, c ve
v girdilerini (ve tiretim fiyatlarimn hesaplanmasinda kullanilan “deger” kar oranim) bunlar birer fiyat
degil, birer degermis gibi degerlendirmeye devam etmistir. Bir baska deyisle, sanki Marx,
elestiricilere gore, metalarin ¢ikti olarak “degerler iizerinden” satin alindigini (sirasiyla 140 ve 160),
ama girdi olarak “fiyatlar lizerinden” satildigim (150 ve 150) varsaymaktadir; bu ise, satis ve alis
fiyatlar1 aym olmak zorunda oldugu igin tutarsizdir.

Dengedeki bir ekonomide verili degerleri iiretim fiyatlarina cevirme sorunu acisindan bakildiginda
bu gercekten ciddi, ama Marx’in tamamen farkinda oldugu ve kolayca diizeltilebilecek bir
yetersizliktir. Sorun, hem girdileri hem ciktilar1 doniistiirmekten ibaret olup, burada tekrarlanmasina
gerek olmayan basit bir cebirsel yordamdir. Bu “diizeltmenin” icermeleri dolambacsizdir: Metalarin
hem degerleri hem fiyatlar1 oldugunu ve (ister teoride ister pratikte ille esit derecede anlamli
olmayan) iki ayr1 muhasebe sisteminin miimkiin oldugunu gosterir. Bu muhasebe sistemlerinden biri,
her bir metay: tliretmek icin ihtiya¢ duyulan toplumsal olarak gerekli emek-zamam, 6teki ise, genel
olarak, metamn satilirken getirecegi para miktarim dile getirir.

“Doniistim sorunu”nun bu (ya da baska herhangi bir) cebirsel ¢6ziimiinden daha 6nemlisi, bu tiir
nicel muammalarin, diizeltilmis cebirsel ¢6ziimiin ima etmeye calisug gibi Marx’in emek-deger
teorisini tOkezletemeyecegi gozlemidir. Can alici nokta, Marx’in, degerlerin, iireticiler arasindaki
toplumsal iliskilerin bir vargisi olarak var oldugunu, fiyat olusumunun ise, iiretim iliskilerinin
miibadele iliskilerine cevrilmesi oldugunu gostermis olmasidir. Degerler, (sirf tahayyiildeki bir
deneysel kavram olmayip) var olduklan icin, fiyat teorisine bulunmus cebirsel ¢oziimlerin doyurucu
sayllip sayllmamasina gore reddedilemez. Onun yerine, degerler ile fiyatlar arasindaki gercek
iliskiyi teorik olarak tammamuz, tahlili olarak da arastirmamz gerekiyor — 6rnegin hakim iiretim
iligkileri, niye deger bicimini dogurur ve degerler nasil pratikte fiyatlar olarak goriiniip zaman iginde
degisir?

Bu gozle bakildiginda, su noktanin kaydedilmesi anlamli olacaktir: Geleneksel olarak kavrandig
sekliyle doniisiim sorunu, ekonomideki farkli kesimler arasinda sermayenin deger bilesimindeki
(SDB) farklarin icermelerine odaklanir — sanki cizelge 10.1°de ¢ ve v birer para miktari, 140 ve
160 birim ¢iktinin “6zgiin” fiyatlari, 150 ise “rekabetce tadil edilmis” birim fiyatlardir.

Marx’a gore durum boyle degildir. Ciinkii 3. ciltte Marx, doniisiimii tamamyla sermayenin
organik bilesimi (SOB) acisindan irdeler. Bu kavram ise, daha 6nce 8. béliimde gostermis oldugumuz
gibi (SDB’nin yakaladigy, girdilerin kendilerinin degisen degerleriyle degil) yalnizca ham maddelerin
ciktilara doniistiiriilme oranlarimn farkli olusunun etkileriyle ilgilidir. Oyle olunca Marx, girdilerin (¢
ve v) fiyatlarim gecmiste nasil edindigiyle daha az, farkli organik bilesimlerin fiyat ve kar olusumu
siirecini nasil etkiledigiyle ise daha cok ilgilenir.

Bir bagka deyisle, Marx’in sorunu sudur. Kesimlerin bir tanesinde (v kadar degisir sermaye
ondelenerek istihdam edilen) verili bir canl1 emek miktari, bir baska kesimdekinden daha biiyiik ve
(maliyeti ne olursa olsun) c ile temsil edilen bir ham maddeler niceligini isliyorsa, {iretilen metalar,
yukarida irdelendigi ve cizelge 10.1°de sayisal olarak orneklendigi iizere degere gore daha yiiksek



fiyatta olur. Aym sekilde, iretimde daha biiyiikk bir emek niceliginin kullanilmasi, daha kiiciik bir
nicelige oranla —kesim, tiretilmekte olan kullamm degeri ve ham maddelerin maliyeti ne olursa olsun—
daha cok deger ve daha ¢ok kar yaratir. Marx’1n dontisiim tahlilinde SDB yerine SOB’nin kullamlis1
anlamlidir; ¢iinkii SOB, kar oram ile canl1 emegin deger ve artik deger {irettigi tiretim alani arasinda
bag kurar. Buna karsilik SDB, kar oram ile metalarin alimp satildigi ve yeni yerlesen degerlerin
sermaye birikimi orammn 6l¢tiigli miibadele alam arasinda bag kurar.

SOB {izerindeki vurgusu, Marx’in, esas olarak —ham madde olarak kullanilan iiretim araclarinin
degeri ne olursa olsun— 6ndelenmis sermayelerin farkli (artik) deger yaratma kapasitesinin fiyatlar
lizerindeki etkisiyle ya da iiretim araclarim ¢iktiya doniistiirmek icin gerekli farkli emek niceliklerinin
fiyatlar iizerindeki darbesiyle ilgilendigini gosterir. Karin yaratilip dagilmasimn tahlilinde SOB’nin
kullamlisi, artik deger ve karin kaynagim acikca karsihgr 6denmeyen emege bagladigi icin
onemlidir. Bu, makinelerin deger yaratmadigl, arttk deger ile karin esitsiz miibadeleden
kaynaklanmadigy ve sanayi kari, faiz ve rantin iiretici iicretli isciler tarafindan iretilmis artik
degerden alinan birer pay oldugu yolundaki iddialarini desteklemekte Marx’a yardimci olur.

Bu béliimdeki argiiman, doniisiimii ele alirken, Marx’1n, ana yolcu iktisatta (ve Marx’1n teorisinin
geleneksel yorumlarinda) oldugu gibi denge fiyat teorisiyle degil, tiretimdeki farklar ya da degismeler
ile fiyat olusumu arasindaki iliskiyle ugrastigim acikliyor. Bu, 3. ciltte, kar oraminin azalma egilimi
yasasinin ele alimsina girizgah gorevi yapar (sunus sirasi bu kitapta tersine c¢evrilmis olsa da).
Nihayet doniisim sorunu ve KOAEY, genellikle iki ayr1 sorun olarak gortilmiistir (bir yazarin
bunlarin her biri konusundaki tutumu ¢ok zaman Marx’in deger teorisi lehinde ya da aleyhinde bir
taahhiit olarak okunmus olsa da). Ne var ki bu boéliimde ve bir éncekinde, SDB’den farkli olarak
SOB’nin tutarhi bir sekilde kullanilmasiyla bu iki sorunun birbiriyle yakindan iliskili oldugunu
saptamuis bulunuyoruz. Her ikisi, iretimin miibadeleyle biitiinlesmesinin yaratug gerilimlerle,
ozellikle de iiretim kosullarinda meydana gelen fark ya da degismelerin, 6zel olarak fiyat olusumu
acisindan vargilari ve daha genel olarak miibadeledeki hareketlerle ilgilidir.

Tartisma Konulari1 ve Tamamlayic1 Okuma Onerileri

Bir kez daha, doniisiim sorunuyla ilgili tartisma konularimn ana hatlari, metin icinde ciziliyor.
Marx’a yakinlik duyanlar arasinda bile, sorunun Marx’1n ekonomi politigindeki baska “sorunlar”dan
kopuk bir sekilde yiiziip gezerek nasil basli basina fiyat olusumu iizerine bir tartisma haline geldigi
dikkate deger. DoOniisiim sorunu lizerine olan edebiyatin u¢suz bucaksiz olduguna sagirmamak gerekir.
Ozgiin yaklasim, Marx (2006b, 1-2. kisimlar) icinde sunulur. Bu béliimdeki déniisiim yorumuna Ben
Fine (1983a) onciiliik etmis, yorum, Alfredo Saad-Filho (1997b ve 2006 Bol. 7) tarafindan agiklanip
daha da gelistirilmistir. Cesitli alternatif yaklasimlar mevcuttur; bir toplu bakis icin, bk. Simon
Mohun (1995) ve Alfredo Saad-Filho (2006, Bol. 2). Deger teorisini, anlamsiz ve/ya da hatali oldugu
gerekcesiyle reddeden Zraffaci tahliller Ian Steedman (1977) icinde o6zlii bir sekilde sunulur —
elestiriler icin, bk. Ben Fine (1986) ve Bob Rowthorn (1985) icindeki makaleler, ayrica Anwar
Shaikh (1981 ve 1982). Gérard Duménil (1980) ile Duncan Foley (1982), doéniisiim sorunu
konusunda, Marx’taki s6ziim ona muammalar1 ¢6ziime baglamanin bir araci olarak para degerine
odaklanan bir “yeni yorum” onerir. Bu yaklasim, Ben Fine, Costas Lapavitsas ve Alfredo Saad-Filho
(2004) ve Alfredo Saad-Filho (1996) tarafindan elestirel olarak gbzden gecirilir.
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TUCCAR SERMAYESI

SO

Bu ve bir sonraki béliimde Marx’in miibadele alam icerisinde sermaye teorisinin ana hatlar1
ciziliyor. 11k bélimlerde, esas olarak, artik deger iiretmekte sermayenin roliine odaklanilmus,
miibadele, zorunlu, ama pek arastirilmayan bir tiimleyici olarak kalmisti. Ne var ki kar ve faiz tahlili,
tiretimdekinden baska kapitalist faaliyetlerin yakindan, ama ilk inceleme konulariyla siki iligki icinde
incelenmesini gerekli kiliyor. Bu béliim, tiiccar sermayesi kategorisini acgikliyor. 12. boliim, faiz
getiren sermayeyi arastiriyor.

Marx’m Tiiccar Sermayesi Kategorisi

Marx’1n miibadelede sermayeyi ele alisim kateden temalardan biri para olarak para ile sermaye
olarak para arasinda can alic1 bir ayrim yapilmasi gerektigidir (bk. 4 ve 12. boéliimler). Para, iki
karar birimi arasinda yalmzca bir miibadele araci olarak is gordiigii, dolayisiyla bu karar birimlerinin
bir biitiin olarak sermaye dolasimu icindeki konumlari ne olursa olsun —ister {iretime girisen
sermayeciler ister tikketime girisen sermayeciler ve isciler olsunlar— meta miibadelesine aracilik
ettigi zaman, para olarak islev yapar. Dolayisiyla para olarak paranin roliinii, basit meta dolagimi M
— P — M’ye gonderme yaparak anliyoruz. Buna karsilik, sermaye olarak para, sermaye devresi P — M
.. U... M’ — P’’ne gonderme yapilarak anlasilir; burada para, artk deger iiretme 6zgill amaciyla
kullamlir.

Kapitalizmde paranin iki islevi arasinda belirli bir iliski vardir; ¢iinkii basit meta dolasiminmin ve
sanayi Uretiminin miibadeleleri eninde sonunda baglantilidir, 6zellikle bir karar birimi icin M — P
olanmn bir basgkas1 i¢cin P — M oldugunun farkinda olursak. Ayrica paranin gerek para olarak gerek
sermaye olarak kullamlisi, ilgili miibadele fiillerini kolaylastirmak iizere odiin¢ para alimp
verildikce kredi iligkilerini isin icine katabilir. Marx, para olarak paranin isleyisini, tiiccar
sermayesinin parcasi olarak ayrintilariyla tahlil eder.

Marx’1n tliccar sermayesini ele alis1 soyuttur. Kapitalist iiretim ile ticaretin sikica birbirine
karismasina karsin bunlar birbirinden ayridir ve Marx, bu faaliyetlerin ayrilmasi yoniinde bir egilim
belirler. Bu egilimi teoride yeniden iiretmek gerekir ki tliccar sermayesinin, sadece miibadele
yapmaya yonelmek olan 6zgiil dogasim kavrayalim.

Artik deger {lireten sanayi sermayesi ile onu dolastiran ve sermayenin meta ve para bicimleri
arasindaki gecisi (dolayli olarak sanayi sermayesinin etkinligini, o nedenle de iiretilen artik deger
kiitlesini artirarak) kolaylastiran tiiccar sermayesi arasindaki boliinme bir yana, Marx, tiiccar
sermayesinin kendisinin, iki bicime ayrilma egilimi gosterdigine isaret eder: ticari sermaye (meta
alim satimi) ve para ticareti yapan sermaye ya da PTYS (para alim satimm).

Kapitalist iretimin gelismesiyle birlikte alim ve satim fiilleri, tikel sermayecilerin uzmanlik
gorevleri (Ornegin tasima, depolama, perakendecilik ve toptancilik) haline gelerek sermayeciler

{3 exld

arasinda bir “is” boliimii yaratir. Bu durumda sanayi sermayecileri, (artik) degerin gerceklesmesinin



tstlenilmesinde, uzmanlagmg tliccar sermayecilere bel baglarlar. Ayrica tretimin meta bi¢iminin
dogurdugu birtakim islevler, para simsarlarimn uzmanlhik faaliyeti haline gelir. Bunlar arasinda
muhasebe, bir para rezervinin hesaplamp koruma altina alinmasi ve vezneciler ile muhasebecilerin
rolleri sayilabilir.

Marx, tliccar sermayesinin sanayi sermayesiyle akiskanliga tabi oldugunu (sanayi sermayecileri
ticarete gecebilirler ve tersi), dolayisiyla bizatihi artik deger iiretmese bile (bunu ancak sanayi
sermayesince ise alinms iiretici emek yaratabilir, bk. 3. boliim) tiiccar sermayesinin getiri oranimn
sanayi sermayesinin kar oranina esitlenme egilimi gosterdigini ekler.

Tadil Edilmis Uretim Fiyatlar

Tiiccar sermayesinin araya girmesi, meta alim satiminda 6ndelenen sermaye artik deger iiretmedigi,
ama kar olarak dagitilan artik degerden esit pay alma egilimi gosterdigi icin, iiretim fiyatlarimn
bicimlenmesini tadil eder. Ticari sermayeciler agisindan bakildiginda, onlar tarafindan satin alinms
emek giicli, degisir sermayeyle ve ondelenmis sermayeyi degerlemek niyetiyle satin alindigindan,
treticiymis gibi gortiniir. Ne var ki onun aslinda yarattigl, artik deger degil, yalmzca ticari
sermayecilerin, sanayi sermayesince tiretilmis artik degerin bir boliimiinii miilk edinme yetenegidir. O
nedenle tliccar maliyetleri (ve bunlarin karlar1) degere yapilmis bir ekleme degildir ve ticari
sermaye, metalarin satildig1 fiyati belirlemez. Ticari karlar, tacirlerin metalar1 {iretim fiyatlarinin
altinda satin alip (10. béliimde incelenen) iiretim fiyatlar: {izerinden satmalariyla olusur.

Diyelim ki baslangicta ticaret bedelsizdir ve tacirlerin yaptiklari, islevlerini yerine getirmek icin B
miktar1 kadar bir parayr ondelemekten ibarettir. Bilinen gosterimi kullanirsak toplam éndelenmis
sermaye simdi C + V + B, genel kar orani da k = M/(C +V + B) olur. Sanayiciler, metalar tacirlere
degerlerin altinda fiyatlarla, (C + V)(1 + k) kadar bir dernesik fiyatla, satarlar. Tacirler ise, kendi
karlarini ekleyerek toplam satis fiyatim (C + V)(1 + k) + Bk = C + V + (C + V + B)k seklinde
olustururlar. Ama (C + V + B)k = M, oyle ki toplam satis fiyati, {iretilmis toplam deger olan C + V +
M’ ye esittir.

Tacirlerin, basitce para dndelemekten baska maliyetleri varsa durum biraz daha karmasik olur. Bu
maliyetler, dolasim siirecinde kullanilan {iretim araclar1 ile ticari iicretler seklinde 6ndelenen degisir
sermayeyi iceriyor olabilir. Bu maliyetler K; olsun. Yukariki yordam izlersek sanayiciler tacirlere

degerin altinda, (C +V)(1 + k) lizerinden, satis yaparlar. Tacirler, daha 6nce oldugu gibi para
ondelikleri B iizerinden ortalama kar oramm elde edip, maliyetleri olan K;’yi kariyla birlikte geri

alirlar. Toplam deger toplam satis fiyatina esit oldugu icinC + V.+ M = (C + V)(1 + k) + Bk +
Ki{(1 + k). Bu su ifadeyi verir: k = (M — Kp)/(C + V + B + K;). Beklenecegi lizere, ek sermaye

ondelikleri olan K;, paydaya yansidigl gibi, birer maliyet olarak, sermayecilerin tiimiine dagitilacak
artik degerden bir kesinti olarak payda da yer alir.

Daha Karmasik Bir Diizeyde Tiiccar Sermayesi

Sanayi ve tiiccar sermayesi arasindaki teorik ayrim, sanayi sermayesi devresinde {iretim ile
miibadele alanlar1 arasinda buna uygun diisen ayrimu bir kez kabul ettik mi ilke olarak yeterince
basittir. Ama isler pratikte o kadar basit degildir. Ciinkii tarihi olarak ve bugiine dek devam etmek



lizere, “melez” diyebilecegimiz Oyle olusumlar vardir ki bu ayrimlari caprazlama keser. Bazi
sanayiciler, bir biitiin olarak ticarete hizmet eden uzmanlagsmis tacirlere bel baglamaktansa satiglar
kendi hesaplarina tizerlerine alabilirler. Keza bazi tacirler, eve is verme sisteminde ya da daha yakin
zamanlarda giyim perakendecilerinin bir y181n az cok diisiik ticretli emekten yararlanmalarinda oldugu
gibi, liretimin Orgiitlenisine el atabilirler. Bunlar sanayi sermayesi mi, tiiccar sermayesi mi, yoksa
hicbiri midir?

Daha genel olarak, sanayicilerin farkli tiplerde iiretim, ticaret ve mali yOnetim islerine
giristiklerine sik sik rastlariz. Simrlar1 asan bu tagmalar, iiretim ile miibadele arasindaki tahlili ayrim
yadsimaz. Ne var ki simiflandirma sorunlarinin ¢ogu kez teoride degil, ancak ayrintili bir ampirik
sorusturmayla coziilebilecegini gdsterirler. Ozgiil sermaye birimlerinin, yukarida belirlenen
kategorilerden birine ya da bir bagkasina tahsisi, 6ziinde, bu faaliyetlerin iiretim ya da miibadele
alanlar icerisinde bagimsiz olarak iistlenilmesinin ne 6lciide normal olduguna baglidir (bu yoldan
“melezler” icin de standartlar konmus olur). Ayrica, daha 6énce ima edilmis oldugu gibi, sinai ve
ticari faaliyetin boliinme ve dagilimi degismeye tabi oldugu icin, ikisi arasindaki iliskinin dinamigini
ve 0zgiil bicimlerin daha istikrarli diizenlemelere gecis niteliginde olup olmadigim degerlendirmek
onemlidir.

Belki bir analoji yardimci olur. Kendi hesabina calisanlari alalim. Bunlarin statiisii nedir?
Somiiriilen {icretli iscilere benzemezler. Peki, ya kazanclari nitelikli bir ticretlininkilerle es degerli,
calisma saatleri aym uzunluktaysa ve ola ki aym sirket i¢cin ¢alismaktaysalar? O zaman kendi
hesabina caliganlar fiilen gizli birer iicretli isci olurlar. Peki, ya kazanglar iiretilen degeri asarsa
(6rnegin st diizey muhasebeci ve avukatlar)? Bu 6rnek, sunu gosteriyor: Simflandirma sorunlari ya
da melez kategorilerin varliginin soyut tahlili gecersiz kilmasina gerek yoktur. Hatta gittikce incelen
tasvirci kategorilere gomiilmeyeceksek soyut tahlil daha da gerekli olur. Ne var ki daha ileri gitmek
icin, soyut tahlilin simirlarimn kabullenilmesi ve ampirik gercekliklere gonderme yapilmasi
zorunludur.

Bu belirsizliklerin varligi ve bunlarin varolusunun siiregelen dinamigi ya da yapisal sebepleri
ancak ampirik olarak belirlenebilir. Tam da ayni sey, iiretim ve miibadele alanlar1 arasinda ve sanayi
ile tliccar sermayesi arasindaki ayrimlar icin gecerlidir. Burada bu noktalarin iistiinde, yalmz tiiccar
sermayesi cevresindeki muammalar1 dagitmak icin degil, daha da karmasik bir 6érnek olan para ve
faiz getiren sermaye acisindan anlaml olduklar i¢in de enine boyuna durduk.

Tartisma Konular1 ve Tamamlayic1 Okuma Onerileri

Tiiccar sermayesi konusundaki Marksist edebiyat simrli olup tartigsmamn merkezinde, tiiccar
faaliyetinin tiretici olup olmadigi yer almistir (bk. 3. béliim). Karl Marx’in teorisi, Marx (2006b, 4.
kisim) icinde gelistirilir. Bu boliimdeki yorum, Ben Fine (1988) ile Ben Fine ve Ellen Leopold
(1993, 6zellikle Bol. 20)’e dayanir; ayrica bk. Duncan Foley (1986, Bol. 7).
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BANKACILIK SERMAYESI VE FAIZ TEORISI

SO

Marx’1n, onceki béliimde aciklanan tiiccar sermayesi tahlili, paramn para olarak rolii istiine
kuruludur. Buna karsilik, faiz getiren sermaye (FGS) teorisi, paramn sermaye olarak roliine dayanir.
Bu teori, bir yanda para-sermayeciler, 6te yanda sinai ya da tiiccar sermayeciler arasinda yer alan
bor¢ alma ve bor¢ verme islemleriyle ilgilenir. Marx’a gore, FGS’yi niteleyen sey, bir bankadan
borclanma fiili ya da faiz 6demesi degil, 6diinciin hangi amacla kullamldigidir. Odiinciin para-
sermaye olarak ondelenmesi ve bir sanayi sermayesi devresine girismekte kullanilmasi gerekir. O
nedenle FGS kullanabilmek demek, yalmz bor¢lanabilmek degil, sermayeci olabilmek demektir.

Bu iliskideki bor¢ alma ve bor¢ verme isleminin 6znesi olarak para-sermaye, 6zel tipte bir meta
haline gelir. Kendini genisletme kullamm degerini gerek bor¢ verene gerek 6diin¢ alana es anli olarak
saglar: Birincisi, faizi, ikincisi, 6diin¢ para-sermaye kullamlarak iiretilmis artik degerden, faiz
odendikten sonra geriye kalan girisim karimi gergeklestirir. Marx, bu biricik metamn fiyatimn (faiz
oram) “akil dis1” oldugunu, ciinkii temelde yatan tiretim kosullariyla ilgisi olmadigini vurgular. Bu
fiyat, 6diin¢ alanlar ile bor¢ verenler siniflarina yon veren rekabet iligkilerine baglidir. Bu sorunlari
asagida arastiracagiz.

Faiz Getiren Sermaye

FGS’yi sanayi ve tiiccar sermayesinden ayirt eden iki karakteristik vardir. Birincisi, bor¢ alma ve
bor¢ vermenin (yani kredi iliskileri) 6zgiil olarak, artik degerin miilk edinilmesi i¢in para-sermaye
ondelemek amaciyla kullanilisiyla ilgilidir. Bu kredi iligkileri, kapitalist sinifin en 6nemli iki hizbini
isin icine katar: FGS arzim denetleyen para-sermayeciler ile iiretimde sermaye olarak kullanmak
lizere 6ding FGS alan ve iiretim ve satisa nezaret ederek sanayi devresi boyunca sermayenin
isleyisinden sorumlu olan sanayi sermayecileri. Kapitalist siniftaki bu béliinmeye, ikinciler tarafindan
sizdirilan artik degerde bir boliinme uygun diiser. Yukarida acgiklandig gibi, para-sermayecilerin faiz
elde etmelerine karsilik sanayi sermayecileri, faiz 6demesinden sonra geriye kalan girisim karim
miilk edinirler (faiz orammn belirlenmesi asagida irdeleniyor).

Ikincisi, FGS’nin varolusu, meta-sermayenin satilmas: yoluyla biriktirilen para-sermayenin yam
sira sinai ve ticari sermayecilerin, iscilerin, devletin ya da baska herhangi birinin elindeki, gecici
olarak kullamlmayan para gomiilerine dayanir. Bu gomiiler ve tasarruflar, finansal kurumlarda
toplanip merkezilestirilerek, sanayi sermayesinin kullanabilecegi potansiyel para-sermayeye
donistiirtilir. O nedenle FGS, bir biitiin olarak sermaye adina para-sermayenin sahiplik ve denetim
islevlerini yerine getirir. Ne var ki FGS bu kurumlarin hukuki mali olmayip mudiler, fonlarim geri
cekmeye yetkilidirler (bununla birlikte farkli mali yatirim tipleri, para ¢ekme haklarina gecici
kisitlamalar getirebilir). Bankalar, ayrica mevduat diizeylerinden daha fazla kredi verebilir ve bu tiir
krediler, bir sanayi sermayesi devresi baslatmakta kullamlabilir.

Sanayi sermayesi ile FGS arasindaki farklar1 bunlarin kendi devreleri ornekler. Sanayi



sermayesinin P — M — P’ ile dile getirildigini, burada paranin tiretim ve miibadele siireclerinde araya
girdigini 4. boliimde gostermistik. Buna karsihlk FGS P — P’ ile gosterilir ki burada para, bu
siireclerden ayr1 durur.

Hizl1 birikimin anahtarinin FGS’ye erisimin elinde oldugu, Kapital’in {i¢ cildinin basindan sonuna
kadar degismez bir temadir. Sermaye biiyiikliigiinde, cogu kez bor¢lanma yoluyla saglanan artis
rekabetci birikimin en 6nemli araclarindan biridir. Ornegin merkezilesme siireci genellikle banka
kredileriyle finanse edilir ve sermaye biiyiikl{igii, daha ileri makinelere gecilerek iiretkenlik artislar
pesinde kosulurken kritik bir rol oynar. Bu iliskilerin ve siireclerin ayrintili olarak tahlili yoluyladir
ki Marx, mali sistemin yapisim ve sanayi sermayesiyle olan iligkisini aciklar.

Para-Sermaye ve Mali Sistem

Marx’1n sanayi sermayesi ile FGS arasinda yapti@i ayrim, onceki boliimde yer alan, tiiccar
sermayesine bagli “melezler” 6rneginin gosterdigi gibi her zaman temiz bir sekilde ampirik tahlile
cevrilemez. Oyle olmasimn iki ana sebebi vardir.

Bir yandan, para olarak para islevleri cesitli mali araglarca tstlenilebilir — Ornegin bir kredi
karti, 6deme araci olarak is gorebilirse de biitlin hesaplar: bir ¢irpida denklestiremez. Sonug olarak —
ister ABD dolar ister altin gibi degerli baska bir sey olsun— “asil para”mn en yiiksek noktasinda yer
alip biitlin islevleri yerine getirdigi ve biitiin kosullarda hizmet gordiigii karmasik ve Ortiisen bir
parasal araclar basamaklanmasi ortaya cikar. Ayrica para ticareti yapan sermaye (PTYS) ile iliskili
faaliyetler, o arada muhasebe, bir para rezervinin hesaplamp koruma altina alinmasi ve veznecinin
rolii, farkl sekillerde, 6érnegin sirket icinde (firmalarin kendi muhasebecilerini ise almasi ya da déviz
kuru hareketleri iizerine ve vadeli islem ve opsiyon borsalarinda spekiillasyon yapmak iizere
uzmanlasmis boliimler kurmasi), bankacilik sistemi disindaki uzman firmalarca ya da finansal
kurumlarca yerine getirilebilir. Tahlili agidan bu faaliyetler, sirket icinde sanayi sermayesince yerine
getirilse bile tliccar sermayesinin birer islevidir ve artik deger iiretmeseler bile normal kar orammni
ceker (bk. 11. bolim). Kosullar ne olursa olsun ii¢ tahlili ayrim PTYS’yi FGS’den ayirir: PTYS,
genel olarak kredi ¢ndelerken FGS, kredi iliskilerini, artik deger miilk edinmek icin para-sermaye
ondelemekte kullanir; PTYS sanayi karimn bir boliimiinii ele gecirirken (ticari sermayeyle aym
sekilde) FGS, artik degerin faiz ile girisim karina ayrilmasina yol acar ve nihayet, PTYS’nin getirisi
genel kar oramiyla simirliyken FGS’nin getiri orami normal kar oramm asar (asagiya bakimz). Bu
farklara karsin, PTYS’nin yiiksek bir gelisme diizeyine ulasmis oldugu ¢agdas toplumda PTYS’nin
islevleri cogunlukla bankacilik sistemince istlenilmistir ve ilgili kaynaklar FGS’nin parcasi1 haline
gelir. Sonu¢ sudur ki, firmalar1 ve denetledikleri kaynaklar1 sinai, para ticareti yapan ya da faiz
getiren sermaye kategorilerinden biri ya da obiirii icinde simflandirmak pratikte ¢ok zor olabilir ve
“melezler”in varolus alam pratikte hayli genistir.

Ote yandan FGS, ya bagimsiz olarak ya da sanayi sermayesiyle iliski icinde, artk deger iiretmeyi
veya miilk edinmeyi hedefleyen cesitli islemlere taraf olabilir. Kredi sistemi, yeniden iiretim
siirecinin simrlarim genisletip iretici giiclerin ve diinya pazarimn gelismesini hzlandirir. Bu
islemlerin getirileri, kapitalist ekonominin ve hisseler veya risk sermayesi icin oldugu gibi 6zgiil
yatirimlarin kaderine gore degisebilir ya da bu getiriler 6nceden belirlenmis olabilir veya az ¢ok
rizikolu olabilir (sayilabilir). Bu aligverislerin bicimi ve kosullar1 ne olursa olsun FGS, bunlar



araciligiyla kendini, bir biitiin olarak sermayenin dolagimu ve iktisadi yeniden tiretimine ilistirir. FGS,
bu iliskiler araciligiyla, heniiz tiretilmemis artik deger tizerinde bir alacak hakkini temsil eder — ister
heniiz yapilmams 6demeleri isin i¢ine katan igslemler ister kiilhanbeyi alacak tahsildarlarindan devlet
tahvillerine, ayrica doviz piyasalarina, heniiz iiretilmemis metalar i¢in vadeli piyasalara ve benzerine
kadar uzanan yontemlerle bu alacak haklarimin ticarete konu olan aktiflere doniistiiriiimesi
araciligiyla. Bu piyasalar sirayla birbirini beslerken mali hizmetler, emeklilik fonlar1 ve yatirim
ortakliklarinda oldugu gibi aktif portféyleri halinde satilir. Bunlarin her biri, miilkiyet iizerinde
kagittan bir alacak hakkidir. O miilkiyet iiretken sermayeyi icerebilir de icermeyebilir de; tiretken
sermaye artik deger tretebilir ya da miilk edinebilir de tiretmeyebilir ya da miilk edinmeyebilir de.
Marx, bunu “fiktif sermaye” diye adlandirir.

Bu acidan bakilinca, mali kesimin agir1 iiretimi finanse edebilir ve ¢ok biiyiik spekiilatif kopiikler
ile bir o kadar biiyiik ¢okiisler tiretebilir olusu hi¢ de sasirtici olmadigr gibi, hile olanagimn her
zaman mevcut olusu da sasirtict degildir. Son 30 y1l icinde diinya finans1 ve ulusal mali sistemlerde
meydana gelen gelismeler, finans ile sanayi arasindaki boliinmenin ve bunlar arasindaki dengede
goriilen kaymamn dramatik bir 6rnegidir. Sismis ve bol bol ddiillendirilmis uluslararas1 mali sistem,
reel birikimin aleyhine bu gelismelerden istifade etmis, son on yil icinde ise ara sira siddetli
bunalimlara maruz kalmistir. Marx, Kapital’in 3. cildinde, FGS birikiminin ve onun iistiine kurulu
aktifler ile piyasalarin hangi kosullarda reel sermaye birikimince onaylanabilecegini arastirir. Buna
pesinen cevap verilemeyecegi, cilinkii artik degerin iiretilip miilk edinilmesinin giivencesi olmadig:
sonucuna ulagir (bk. 7. béliim). Ornegin FGS sahibi, yiyici, yetersiz veya isleri bozulmus bir
sanayiciye ya da borcunu geri 6deyemeyen ya da geri ¢demeyi reddeden bir tiiketiciye ondelik
verebilir. Her iki durumda FGS devresi kesilebilir ki bunun gerek faiz getiren gerek sinai sermaye
acisindan potansiyel olarak agir icermeleri olur.

Son olarak sanayi sermayesi ile FGS arasindaki boliinme, sermaye devrelerinin birbirine
karigsmasimin sonucu olup bunun reel birikim agisindan 6nceden belirlenmis sonuclari yoktur. Bu
temel sebepten otiirii ne mali sistemin isleyisi ne de reel birikimle olan etkilesimi, ana yolcu
terimlerle ifade edersek, para arzinm sabitlestirmek veya onu (ya da maliyetini) reel iktisadi faaliyet
diizeyine baglamak anlaminda denetime tabi olabilir. Bu demek degildir ki para politikasi dahil, mali
sistemin 6zel ya da kamusal olarak diizenlenmesinin sonuclar {izerinde bir etkisi olamaz. Ama fiktif
sermayenin diizenleme yoluyla reel birikimle aym hizaya getirilebilecegi diisiincesi yanlistir; clinkii
fiktif sermaye, reel birikim icin giderek artan bir 6lciide zorunlu hale gelmis olsa da onu giivence
altina alamaz. Keza mali sistemin dogasi ve reel birikimle olan etkilesimi, soyut tahlil yoluyla
mantiken 6nceden belirlenemez. Bunlar, daha ¢ok, gérece uzun donemde birlikte evrilerek hem tikel
mali ve sinai faaliyet yapilar1 hem de bunalimlarin seyri icinde 6zgiil sonuclar yaratir.

Bir Iktisadi Kategori Olarak Faiz

Yukaridaki tahlile dayanarak, Marx’in faiz teorisinin dort ayirt edici 06zelligini belirlemek
miimkiindiir. Birinci olarak, baslangi¢c noktasi “teknik” veya kurumsal etkenler ya da para-sermaye arz
ve talebi degil, para-sermaye denetimi ile liretken sermaye denetimi arasindaki yapisal ayrilma,
ayrica para ve sanayi sermayecileri arasindaki toplumsal-siyasi giic dengesidir. Bu tahlili etkenleri,
zamamn her bir noktasinda hangi farkli yollardan etkili olduklarina bakmaksizin uygulamak yerine



daha genis bir toplum ve tarih kuramu icerisinde baglamsallagtirmak gerekir. Marx’a gore kapitalist
simfin iki hizbi arasindaki biitiinlesme tarzi ve artik degerin bunlar arasinda béliinmesi soyut olarak
belirlenemez. FGS sahiplerinin kazanacaklar1 bir “dogal” (ya da uzun dénem denge) faiz oram
olmadig gibi piyasa faiz oramnin giincel diizeyleri ve vade yapisi da salt teorik olarak belirlenemez.

Ikinci olarak, yukarida aciklanan ayrilma, sanayi ve FGS kesimleri icerisinde yer almakta olan
rekabet siirecleri arasindaki yapisal farklara yansir. Sanayi kesiminde, sermaye akiskanligi, borsa
faaliyeti ve FGS’ye erisim yoluyla yapilan rekabet, kar oranlarimn bir bicimliligi yoniinde bir egilim
yaratir. Ne var ki bu siireg, kar oram esitlenmesine ayak bagi olan ¢ok sayida engel yiiziinden hem
yavastir hem de esit degildir (bk. 6. bolim). Oysa FGS kesimi igerisindeki rekabet, gerek faiz
oranlarimin bir bicimliligi gerekse az sonraki bir asamada bu kesimde is goren firmalar arasinda
getiri oranlarimn esitlenmesi yoniinde giiclii egilimler yaratir. Bu egilimler, FGS kesimi icerisindeki
olaganiistii para akiskanligl ve ilgili “meta”mn bir bicimliligi nedeniyle sanayi kesimindekinden cok
daha hizli gerceklesir.

Uciincii olarak, faizin, sanayi sermayesince sizdirilmis aruk degerden yapilan bir kesinti olmasina
karsin FGS’nin getiri oram, genellikle sanayi sermayesinin normal kar oramm agar. Ciinkii bunlar
arasinda esitlik olmasi, FGS hizbi icerisindeki rekabetin sanayi sermayesi kesimleri arasindaki
rekabet kadar siddetli olmasim gerekli kilar. Ama sanayi sermayeleri arasindaki rekabet savaginin
kismen daha biiyikk miktarlarda FGS’ye erisim yoluyla verilmesine karsilik, bankacilik kesiminin
kendi icerisinde bunun olusabilme derecesi simirlidir. FGS kesiminde daha fazla birikim icin
potansiyel para-sermaye kaynaklari, kredi sistemi araciligiyla biitiin sermayeciler tarafindan sistemli
bir sekilde kullamilamaz; ciinkii bankalar, (sanayi kesiminden gbc etmeye niyetli olanlar dahil)
potansiyel rakiplerini finanse etmek icin nadiren 6diin¢ verir ve eldeki kaynaklar1 daha cok kendi
karhiliklarim artirmak icin kullanma egilimi gosterir. Ustelik sanayi sermayesi ile FGS arasindaki
akiskanligin kisitsiz olmasi, FGS’nin toplumun kullanilmayan para-sermayesi iizerindeki denetiminin
etkisiz kalmasiyla sonuclamr. Bir bagka deyisle, sanayi sermayesinin, FGS kesimiyle rekabet etmek
lizere genel olarak bu kesime girememesine karsilik FGS kendisi dahil, biitiin kesimler arasinda en
yiiksek getiriyi arayabilir. O nedenle FGS, normal kar orammnin {stiinde bir getiri orani kazanma
egilimi gosterir. Besbelli ki karlilik farklarinin 6l¢iisii ve bunlarin zaman icinde dalgalanmalar1 soyut
olarak belirlenemez.

Dordiincii olarak, faiz orammn diizeyi, (ister gorece soyut olan toplumsal olarak gerekli emek-
zamanlar diizeyinde ister daha somut olan kar oram esitlenmesi diizeyinde olsun) deger yasasinca
degil, cesitli kurumsal etkenler ve 6diin¢ verilebilir para-sermaye arz ve talebince belirlendigi icin
“ilineksel”dir. Bu etkenler, sinai genislemenin ritmini, 6édemeler bilancosunu ve devlet maliyesini,
ekonomide 6demeler ve mali hizmetlerin yapisim ve finansal spekiilasyonun genisligini icerir. Bu
biiyiik belirsizlik derecesine karsin faiz kiitlesi, zorunlu olarak kar kiitlesiyle simrlidir.

Marx’1n, kara karsit olarak ayr1 bir faiz teorisi insa edebilmis olmasi iktisadi tahlilinin ayirt edici
bir dzelligidir. Ornegin klasik ekonomi politikte faiz, hic denecek kadar az aciklanarak kullamlan bir
kategori olup faiz oram, keyfi ve para arzi ile talebinden baska belirleyicisinin olmadig bir “dogal”
oran cevresinde salinir. Keza neo-klasik iktisat icerisinde, 6zellikle Fisher’in dénemler arasi tiiketim
ve liretim teorisine gore faiz ve kar oranlari, kavramsal olarak 6zdes, nicelikce de dengede esittir.
Parasal etkenlerin 6zgiil olarak ortaya kondugu Keynesyen iktisatta (ve Keynes’in kendisinde) bile —



sermayenin marjinal etkinligiyle temsil edilen— kar oram faiz oramna esitlenir. Ayrica kisa dénem
beklentilerinin faiz oraminda bir dengesizlik degerine yol acabilmesine karsilik, Keynzciligin
temelinde yatan fikir, bir tam istihdam dogal ya da denge faiz orammin bulundugudur. Marx’in
teorisinden bu 6nemli 1iraklasma, Keynesyen teorinin, cogaltan amaciyla olamn disinda, birikime ve
tiiketime olan talep, dolayisiyla kredi arasinda fark gozetmeyisiyle yakindan baglantilidir.

Buna karsilik Marx, faizi, ayr1 olarak kategorize etmekle kalmaz; iktisadi diisiincesinin tahlili
yapisi icerisine yerlestirerek faizi, kapitalist simfin birbirinden acikca ayirt edilen iki hizbi
arasindaki rekabet iliskilerinden tiiretir. Bunu yaparken, kapitalist ekonomide belirlemis oldugu soyut
egilim ve yapilara, ©ornegin kar oramnin esitlenmesi, kredi sisteminin birikimdeki rekabet
mekanizmas1 olmasi, paramn 6teki metalardan ayr1 durmasi, kullanilmayan gémiilerin bankacilik
sistemi icinde merkezilesmesi ve benzerine gonderme yapar. Bu soyut irdelemeler, FGS’nin ve
ampirik tahlil yoluyla kesfedilmesi gereken 6zgiil toplumsal bicimlenislerin mali yapilarinin tarihi ve
ampirik tahliline uygulamr. Marx’in bu sorunlar iizerine, dzellikle Kapital’in 3. cildindeki ingiliz
mali sistemi konulu incelemesinde soyleyecek cok sozii varsa da bu karmasik malzemeyi burada
kapsamiyoruz.

Tartisma Konulari ve Tamamlayic1 Okuma Onerileri

Cagdas kapitalizm acgisindan muazzam Onemlerine karsin Marksci para ve finans incelemeleri
gorece yavas ilerlemis, finansin niteligi ve mali sermaye ile sanayi sermayesi arasindaki iliski gibi
daha temel sorunlar iizerine soylenmekte olanlar, (6zellikle neoliberalizm tarihi déneminde
birincisinin 6éneminin gittikge artmasina isaret edilmesinin disinda) genellikle pek az olmustur.

Karl Marx’1n FGS ve faiz teorisinin ana hatlari, Marx (1999b, 2003 ve 6zellikle, 2006b, 5. kisim)
icinde cizilir. Bu boliim Ben Fine (1985-86)’a dayamr. Marx’in para ve kredi teorisinin farkh
yonleri, Suzanne de Brunhoff (1976 ve 2007), Duncan Foley (1986, Bol. 7), David Harvey (1999,
B6l. 9-10), Rudolf Hilferding (1995), Makoto Itoh ve Costas Lapavitsas (1999), Costas Lapavitsas
(2000a, 2000b, 2007, 2003b), Costas Lapavitsas ve Alfredo Saad-Filho (2000), Roman Rosdolsky
(1977, Bol. 27) ve John Weeks (1981, Bol. 5) tarafindan aciklanir.
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MARX’IN TARIMSAL RANT TEORISI

SO

Marx’1n rant teorisi iki 6nemli ve birbiriyle yakindan baglantili bileseni kapsar: bir farklilik ranti
teorisi ve bir mutlak rant teorisi. Marx, rant teorisini, tarim kesiminde 6zel toprak miilkiyetinin
sermaye birikimi ©niinde potansiyel bir engel olarak etkili oldugu ve ekonomide {iiretilmis artik
degerin bir parcasim ele gecirdigi bir temel ilizerinde tahlil eder. Sinirli bir 6lciide aym sey, ister
neo-klasik ister Rikardocu olsun Ortodoks rant teorisi icin de gecerlidir (bununla birlikte
Ricardo’nun rant ile kar1 birbirinden tahlili olarak ayirt etmeye calismasina karsilik, neo-klasik
teorinin, asagida gosterildigi gibi tam tersini yapmasi 6nemlidir). Ortodoks teoride {ireticiler, 6zel
miilkiyet ile dogal ya da teknik kisitlarin bir birlesimi yiiziinden rant 6derler — ya genel arzda ya da
niteligi veya yeri daha iyi olan toprak arzinda goriilen bir darlik gibi. Daha karmasik aciklamalarda,
farkli toprak iiriinlerine olan talep de hesaba katilabilir. Her iki durumda rant, kismen, kaynaklar1
etkin bir sekilde farkli topraklar arasinda dagitma isini gorerek tiiketime hizmet eder.

Ortodoks goriisten iki ilging 6zellik c¢ikar. Birincisi, bash basina toprak miilkiyeti ¢nemsizdir;
rantin diizeyini degil, yalmzca onu kimin elde edecegini belirler. ikincisi, rant diizeyini teknik iiretim
kosullar1 (ve talep) belirler. Ortodoks goriisiin bu 6zelliklerini, Marx’in yaklagsimiyla olan ¢nemli
farklarim vurgulamak icin 6ne c¢ikariyoruz. Marx icin baslangi¢ noktasi, artik degerin bir parcasinin
toprak sahipleri tarafindan rant biciminde miilk edinilmesinin kogullaridir. Bu haliyle rant teorisi,
toprak miilkiyeti ile kapitalist iiretim arasindaki iligkinin belirtilmesine baglidir. Bunlar ise, ister
istemez (teknik olarak verili degil) tarihi olarak 6zgiil ve degiskendir. Dolayisiyla genel bir rant
teorisi olamaz ve bir kertede ulasilmig sonuglar, otomatik olarak ttekilere uygulanamaz.

Bir baska deyisle, rant, yalmzca genel bir etki, 6rnegin kapitalist iiretime kostek olma temelinde
tahlil edilemez. Aksi halde “rant” kapitalist yatirimlarin oniindeki her tiirlii engelin sonucu olurdu
(Marshall’in, sermayecilerin tistiin bir iiretim yonteminden gecici olarak yararlandiklarinda kisa
donemde elde ettikleri rant benzerleri kavraminin ana fikri budur). O durumda finans ya da piyasalara
ayricalikli erisim ve bir siirii baska kosulun rant teorisiyle esit diizeyde ele alinmasi gerekir (neo-
klasik “rant arayisi” teorisinde goriildiigii gibi), toprak miilkiyetinin toplumsal roliiniin 6zgiil bir
teorisi kaybolurdu. Kisacasi rant, hele kapitalizm, bir iiretim tarzi olarak, biriktirme buyrugunun
oniine ¢ikan engelleri silip siipiirme egilimi gbsterirken, 6zgiil tarihi kosullarla birlikte incelenmek
zorundadir. Toprak miilkiyeti, sermaye birikimini neden ve nasil simirlayip, sanayi sermayesinin
emdigi artik degerden pay sizdirmayi basarir?

Bu kitabin, en cok gayret isteyen boliimii budur. Burada yer alisinin iki sebebi vardir: Birincisi,
Marx’1n yonteminin 6nemli bir uygulamasim 6rnekledigi ve giiya deger teorisiyle celisen bir sorunun
listline gittigi icin; ve ikincisi, petrol, madencilik, tarimsal kalkinma ve kentsel doniisiim gibi cok
cesitli sorunlar agisindan rantin anlamlilig1 devam ettigi igin.

Farkhhk Ranti 1



Marx’in farklilik ranti (FR) teorisi, ancak, toprak miilkiyetinin tarimin igerisinde sermayenin
isleyisine nasil miidahale ettigi incelenerek anlasilabilir. Nasil olur da rekabet siireci, rant bi¢ciminde
miilk edinilecek artik deger birakir ve bu durumun icermeleri nelerdir? Bu sorunun iistiine gitmek icin,
hafifce konu disina c¢ikip, topraktan gelen 6nemli bir carpitici etki yokken, sermayelerin bir kesim
icerisinde birbiriyle nasil rekabet ettigini incelememiz gerekiyor.

Aym kesim icerisindeki sermayelerin, esas olarak, sermayenin organik bilesimi (SOB)ndeki
artislar yoluyla iiretkenligi yiikselterek birbiriyle rekabet ettigini 6 ve 8. boliimlerde gostermistik.
Artislar kesim capinda esit bir sekilde olusmadigindan, bu sermayeler arasinda 6nemli tiretkenlik
farklar1 olma egilimi goriilir. Marx, meta degerlerinin, bu farkli bireysel {iretkenliklerin icinden
cikarak bigimlendigini one siirer. Onemli olan, degerlerin kesimin ortalama emek-zamamna esit
olmas1 gerektigi konusunda 1srarli olmayisidir (iscilerin ekonomi capinda 6zdes olduklar1 varsayilsa
bile). Ornegin en elverisli ya da en az elverisli teknik ortalamaya kiyasla yeterince agirlikliysa o
zaman kesimin piyasa degerini ortalama degil, s6z konusu teknik diizenler. Her iki durumda asir ya
da artik karlar, iiretkenlikleri kesim ortalamasindan yiiksek olan sermayelere gider.

Marx’1n FR1 aciklamasi, bereket farklarindan otiirii tarimda artik karlarin var olmasiyla (tasima ve
Oteki maliyetler yok sayildiginda) baglar. Bu, genellikle Ricardo’nun yaygin son birimiyle
iliskilendirilir. Kisacasi sermaye, bereketleri egsit topraklara diizgiince akamaz; ciinkii bunlar,
kullanilabilir durumda olmayabilir. Daha iyi topraklara akan sermayeler, toprak miilkiyetinin
engeliyle karsilagip toprak sahipleri tarafindan, arttk karlarimin bir kismindan rant bigiminde
vazgecmeye zorlanirlar. Sonug, yalmzca rant yaratilmasi degil, aym zamanda tarimda piyasa
degerinin olugmasimin carpitilmasidir. Sanayide en kotii iretim yontemleri ancak istisnai olarak
agirlikli olduklar1 zaman hakim olur ve daha iiretken yontemler kullanan sermayeler artik karlar ele
gecirir. Oysa tarimda en koétii yontemler toprak miilkiyetinin miidahalesi yiiziinden hakim olabilir ve
daha iyi (marjinal olmayan) topraklara yatirilmis sermayeler, artik karlarindan FR1 bi¢iminde toprak
sahipleri lehine vazgecmek zorunda kalabilir. Ricardo’ya gore, toprak miilkiyetinin oynayabilecegi bu
roller, toprak sahibinin kim olduguna bakmaksizin (bu, ona gore, salt bereketce belirlenmis rantlari
kimin elde edecegini belirler) hiikiim siirmek zorundadir. Oysa Marx’a gore rant, her zaman toprak
miilkiyetinin fiill varligina ve farkli nitelikte topraklara bagh farklilik artigim miilk edinme
kapasitesine baglhidir.

Bu yiizden tarim kesiminde karlilik farklarimn varolusu, FR1’in var olmasi icin gerekli ama
yetersiz bir kosuldur. Bu artik karlarin aym zamanda siirekli olmasi ve yeterince giiclii emlak
sahipleri tarafindan miilk edinilmesi gerekir; aksi halde (Marshall’in rant benzerlerinde oldugu gibi)
FR, ekonominin her kesiminde var olmakla kalmaz; (sermaye hareketleri ve her bir kesim icerisinde
teknolojik yeniliklerin yayilmasindan otiirii rekabet yoluyla ortadan kalkma egilimi gosteren) artik
karlar gibi asinir da. Bununla birlikte sunu kaydetmek gerekir ki, basli basina dogal kosullarin farkli
olusu FR1’in kaynag1 degildir. Bunlar iiretkenlik farklarina katkida bulunabilir; ama ne artik kar ne
farklilik ranti kategorilerini yaratirlar. Ciinkii FR, kapitalist tiretim iligkileri altinda dogal kosullarin
(ve tretkenlik farklarimn) kullamlmasina oldugu kadar toprak miilkiyetinin miidahalesine de baglidur.
Bir baska deyisle, rant, artik karlar var oldugu icin degil, bunlar sermayeci tarafindan degil de emlak
sahibi tarafindan miilk edinildigi i¢in var olur.



Farkhhk Rant1 2

Marx’in FR1 teorisi, esit sermayelerin farkh topraklara uygulanmasi temeli {izerinde insa
edilmistir. Bu durumda artik karlar (ve rant), bu topraklar arasindaki az c¢ok siirekli bereket
farklarindan dogar. ikinci tipte farklilik ranti (FR2) da tarim kesimi icerisindeki rekabetle ilgilidir.
Ne var ki FR2, esitsiz sermayelerin esit topraklara uygulanmasindan dogan gecici {iretkenlik
farklarinin yaratig artik karlarin miilk edinilmesinden kaynaklanir. Bu durumda toprak sahipleri,
toplumun, bireysel topraklarda teknik yeniliklere gecme ve biiyiik 6lcekli {iretimi 6rgiitleme alaninda
ilerleme kaydetmesinden yararlanirlar; béylece o topraklarin sahipleri ek artiktan bir pay1 kendilerine
mal edebilirler. Tarimda birikim ilerleyip tiretkenlik ve artig1 yiikselttikce, toprak miilkiyetinin miilk
edindigi artik pay1 da ¢ogalabilir.

Gene de FR2’nin potansiyel temelini olusturan artik karlarin tiimiiniin toprak sahiplerine
gitmeyebilecegi aciktir. Bu artik karlar, sermaye yatirimlarinin normal disi biiyiikliigii kesim capinda
normal hale geldikce asinma egilimi gosterir. Ne var ki FR2, kapitalist ciftcilerin yaygin (daha fazla
toprakta aym teknoloji) degil de, yogun (aym toprakta daha cok sermaye ve daha iyi teknoloji)
yatirimlar yapma hevesini ister istemez azaltir; bu ise, tarimin teknolojik gelismesini korletir. Bu
nedenle Marx, tarimin, kapitalist gelisme bigimine mutlak olarak direnmeyebilirse de sanayiye gore
yavas bir ilerleme hiz1 sergileme egilimi gosterdigini 6ne siirer. Marx’in FR2 teorisinden ¢ikarilacak
belki en 6nemli sonu¢ budur: artik degerin rant biciminde bdliisiimiiniin statik olarak formiile
edilisinden ¢ok, sermaye birikiminin gelismesinin 6niindeki engellerin dinamik olarak ele alimsi.

FR1 ile FR2 birbirinden bagimsiz olsaydi FR1 ile FR2’yi basitce toplar, FR tahlilini tamamlamus
olurduk. O zaman FR1’in etkisi, topraklar: esitlemek olur, FR2 ise, esitsiz sermayelerin karliligindan
hareketle hesaplanabilirdi. ikinci bir sik olarak FR2, farkli sermaye uygulamalarimin etkilerini esitler,
FR1 ise, topraklar arasinda farklilasan bereketlerden hareketle hesaplanabilirdi. Ne var ki bu yordam
gecersizdir. Aslinda Marx, Kapital’in 3. cildinde FR2’yi salt bi¢imi icinde, yani esit topraklara
esitsiz sermaye uygulamalar seklinde asla incelemez. FR2’yi daima FR1’in —yani esitsiz nitelikteki
topraklarin— yamnda irdeler. Marx’in bodyle yapmasimin sebebi, FR2’nin nicel belirlenisini,
varolusunun nitel temelini atmus olarak tahlil etmektir.

Bu boliimde gerek FR1 gerek FR2’yi sermayeler ile bereketlerin dagilimn konusundaki belirli
soyutlamalar temelinde belirledik. Bunu, sergilemeye aciklik kazandirmak icin yaptik; yoksa FR1 ile
FR2’nin etkilesiminin yalmzca toplamsal oldugunu varsaymis degiliz. Esitsiz topraklar ile bu
topraklar tistiinde esitsiz sermayelerin bir arada varolusu s6z konusu oldugunda, daha karmasik bir
tahlilin isin icine girmesi zorunludur. FR1 icin, esitsiz sermaye uygulamalarimin (FR2) varliginda, en
kotii topragn belirleme sorunu vardir. Ornegin bazi topraklar bir yatirim diizeyinde daha kotiiyken
obiirleri icin olmayabilirler. FR2 i¢in, topraklar farkliyken (FR1), normal yatirim diizeyini belirleme
sorunu vardir. Baz1 sermayeler baz tiplerdeki topraklar icin, bagska sermayeler baska topraklar icin
normal olabilir. Ek yatirimlarin azalan iiretkenligi, tarim iirtiniiniin piyasa degeri yiikselmedigi siirece,
normal dis1 biiyiikliikteki sermayelerin artik karlar elde etmesine izin vermeyecegine gore FR2 icin
ayr1 bir giicliik s6z konusudur. Bu su soruyu davet eder: Piyasa degeri, bir toprak parselinin bireysel
tiretkenligince mi belirlenmelidir, yoksa o topraga yatirilmis sermayenin bir parcasinca belirlenebilir
mi? Bir baska deyisle, “normal sermaye” biiyiikl{igii her zaman bir topraga uygulanan toplam sermaye
midir, yoksa o sermayenin bir parcasi olabilir mi? Normal sermaye terimi bile isabetsiz olabilir;



clinkii tikel bir toprakta sermaye yatirimn her zaman 6zgiildiir, genel degil.

Bu sorunlar, tarimda en kotii toprak ile normal sermayenin es anli olarak belirlenmesiyle
ilgilidir. ikisinin etkilesimi tarimsal {iriinin piyasa degerini ortaya ¢ikarir; bundan hareketle de
farklilik rantlar1 hesaplanabilir. Bu sorun, sanayi sermayesi icin ortaya ¢ikmaz; cilinkii normal
sermayenin belirlenmesi, degerin belirlenmesiyle es anlamlidir. Otekinin yoklugunda FR1 ile
FR2’nin her biri i¢in aym seyin gecerli oldugunu yukarida gostermistik. Salt bicimiyle FR1 (esit
sermayeler) icin, en kétii topragin belirlenmesi degerin belirlenmesiyle es anlamliyken salt bicimiyle
FR2 (esit topraklar) icin, degerin belirlenmesinde 6ne ¢ikan, normal sermayenin belirlenmesidir.

Bu sorun, yani normal sermaye ile en kotii topragin (daha dogrusu, kullanilan topraklarin fiziksel
olarak en kotiisii degeri belirleyecek toprak olmayabileceginden normal topragin) birbiriyle baglantili
olarak belirlenmesi, soyut olarak ¢6ziime baglanamaz; dolayisiyla FR1 ile FR2, salt teorik olarak
belirlenemez. Daha 6nce tartisildig1 gibi bunlar, tarihi olarak olumsal kosullara, tarimin gecmiste
nasil gelismis olduguna ve sermayecilerin topraga erisimi (yasal, mali ve 6teki kosullar burada etkili
olabilir) acisindan sermaye birikimiyle nasil bir iligki icinde olduguna baglidir. Ayrica almasik
ekimler ve iiretim teknolojilerinde degismeler toprak talebini ve en iyi ve en kétii toprak tammlarim
tadil eder. Kisacas1 FR teorisi, kesinlesmis bir rant tahliline 6zgiil olarak yol agmasa da, hangi
siirecler araciligiyla tarihi olarak incelenebilecegini aciga cikarir.

Mutlak Rant

Farklilik rantimin bicimlenmesinin anahtari, tarim kesiminde degerin belirlenmesi ve artik karlarin
varligilysa mutlak rant (MR)in bicimlenmesinin temeli, piyasa degerlerinin {iretim fiyatlarina
cevrilmesidir (bk. 10. b6liim). Bu anlamda MR FR’den ¢ikar. Her iki rant bi¢imi, toprak miilkiyetinin
sermaye yatirimimn Oniine koydugu engel ve artik karin rant biciminde miilk edinilmesiyle ilgilidir.
Ne var ki FR ile MR farkl tahlil diizeylerinde yer alir; o yiizden kaynaklar: da farklidir. FR’nin tarim
icerisindeki {iiretkenlik farklarindan tiiremesine karsilik MR tarim ile ekonominin &teki kesimleri
arasindaki iiretkenlik farklarindan tiirer.

Salt bicimsel acidan Marx’in MR teorisi sOyledir: Toprak miilkiyetince dayatilan ve FR2
tahlilinde aciklanmus engeller yiiziinden tarimin SOB’si, sanayiden daha diisiik olma egilimi gosterir;
o nedenle tarimda istihdam edilen canl1 emek oram daha yiiksektir, bu kesim ek artik deger iiretir ve
rantin yoklugunda iiretim fiyati degerin altinda olur.

Ne var ki bu tamamen statik bir agiklamadir. Dinamik acidan, cebirsel ayrintilarim agagida ele
aldigimiz {izere, tiretim fiyatlarimn bicimlenmesi, rekabete ve kesimler arasinda sermaye akisi
olanagina baglidir. Ne var ki tarima olan akislar ve bu kesimde iiretim fiyatlarimn bigimlenmesi
toprak miilkiyetince engellenir. Bu engel yiiziinden toprak sahipleri, yeni topraga sermaye akislari icin
bir MR (ya da kullammdaki mevcut topraklara akislar icin FR2) harci alabilirler. Bu harc¢ tarim
triinlerinin fiyatim tretim fiyatlarimn tstiine cikarir. Simrda bu metalar degerleri {izerinden
satilabilir; satis fiyatlari ile iiretim fiyatlar1 arasindaki fark MR olarak ele gecirilir. Hal boyle olunca,
MR’nin yok olacag kosullar sunlardir: (a) tarimin gelisme hizimn sanayininkine esit olmasi ve
tartmun SOB’sinin toplumsal ortalamaya esit (ya da ondan yiiksek) olmasi ve (b) MR yeni topraklara
dogru sermaye hareketlerine bagh olduguna gore, biitiin topraklarin islenmis olmasi.

Konuyla ilgili edebiyatta Marx’in MR teorisinin bir baska yorumu, sik sik karsimiza ¢ikar. Buna



gore toprak sahipleri, tarima sermaye akisim 6nleyebildikleri icin rant elde ederler. Ne var ki bu, bir
tekel ranti olarak MR’den bagka bir sey degildir. Benzer miilahazalar toprak miilkiyetinin yoklugunda
da gecerlidir — ornegin iiretim siirecinde bir asil patent s6z konusuysa. Bu yaklasim iki sebepten
otiirii yetersizdir. Birinci olarak, bu teorinin statik bir artitk deger boliisiimii teorisi olma olasilig
yitksek oldugu icin. Ikinci olarak, bu yorumda, MR’nin var olmasi icin Marx’1in koydugu kosullar salt
keyfi hale gelir. Bu, MR’nin tarimda diisiik SOB’ye baghh olmasi icin gecerlidir — 6zellikle
SOB’lerin sanayi kesimleri arasinda, rant olusmaksizin farklilasn@ goz oniinde tutulursa. Ustelik
tarimda bile, MR’nin deger ile iiretim fiyati arasindaki farkla sinirl1 olmasi igin sebep olmazdi. MR
bir tekel rant1 olsaydi tarim iirtinlerinin piyasa fiyati, toprak sahiplerinin yiiksek fiyatlar dayatma gii¢
ve istekliliklerinin elverdigi 6lciide degerlerinin tistiine ¢ikabilirdi.

Ne var ki Marx’in, MR’nin hangi kosullarda ortadan kalkacag konusundaki irdelemesi, statik bir
teorinin sdz konusu olmadifim telkin eder. Onemli olan, yukarida agiklandifi gibi sanayiye gore
tartmin gelisme hiz1 ve yeni topraklara dogru sermaye hareketidir. Elbette bu kosullar statik olarak
yorumlanabilir (6rnegin biitiin topraklarin kiralandig1 ve biitiin kesimlerin gelisme diizeylerinin esit
oldugu varsayilirsa); ama onun disinda, kullamilan oteki kavramlari, ©6zellikle SOB’yi Marx’in
birikim teorisinin dinamigi icinde yorumlamak gerekir. Bu gorevi yerine getirirken, Marx’in MR
teorisinin sermaye tahliliyle tamamen tutarli oldugunu asagida gosterecegiz.

Tutalim ki baslangicta SOB, c/v olarak verilmistir ve herhangi bir kesimde (tarim dahil) bir b > 1
carpanmi kadar artirilabilmektedir. O zaman verili bir emek miktari, ¢ yerine bc kadar degismez
sermayeyi nihai mallara ¢evirir. Tarim igin, kar oram k iken deger ile {iretim fiyat1 arasindaki fark (d)
sudur:

d=[c+v+m]-[(c+v)(1+Kk]=m-(c+ Vv)k

Teknik degismeyle birlikte kar oram k = m/(c + v)’den m/(bc + v)’ye doniisiir. O nedenle deger ile
tiretim fiyat1 arasindaki fark:

(c+v)s _ (bc+ }-)5 —c+v)s
be + v be + v

d=(b-1)ck

haline gelir. Bu fark, kar orammn, harekete gecirilen ek degismez sermayeyle carpimina ya da ikinci
bir sik olarak, daha yiiksek SOB’nin ortaya ¢ikardigl artik karlara esittir. SOB halen kullanilmakta
olan topraklar {istiinde artsaydi bu artik karlar FR2 seklinde ele gecirilirdi. S6ziin kisasi, MR, yeni
topraklarda yaygin tarimdan alinabilecek ve yogun tarima rakip yatirimlar yapilmasi olanagimn izin
verdigi en yiiksek harcla simirlidir. Bu, tarimda deger ile iiretim fiyati arasindaki farka tekabiil eder.
Yukarida gostermis bulunuyoruz ki Marx’in rant teorisi, sermaye teorisinin, toprak miilkiyeti
engeliyle kargilasan birikime tutarli bir sekilde yayginlastirilmasidir. Ona goére rant tarimdaki simf
iligkilerinin iktisadi bi¢imidir ve ancak, sermaye ile toprak arasindaki iliski incelenerek anlasilabilir.
Rant, artik degerin toprak miilkiyetinin miidahalesi araciligiyla iiretilip miilk edinilmesine baglidir.
Farklilik ranti, tarim kesimi icerisindeki rekabet araciligiyla olusan artik karlarin varolusuna
baghidir. FR1, “dogal” kosullardan kaynaklanan tiretkenlik farklarimn sonucu olup, esit sermayelerin



tarimda farkli kar oranlar1 elde etmesine yol acar. FR2 tarimda esitsiz sermaye uygulamalarinin
(farkhi biiyiikliiklerde sermayeler) farkli getirilerinin sonucudur. Sanayide artik karlar en iiretken
sermayeye gider. Oysa tarimda bunlar, rant olarak miilk edinilebilir. Nihayet MR, tarimda deger ile
tiretim fiyati arasindaki farktan, tarimun SOB’sinin ortalamadan diigiik olmas1 nedeniyle ¢ikar.

Marx’1n rant teorisi, tiretim, birikim, degerin bicimlenmesi teorilerine ve iiretim fiyatlar1 teorisine
dayamr. Bu haliyle kapitalist ekonomi konusundaki anlayisimin muhtemelen en karmasik
uygulamasidir. Aym zamanda, daha ileri bir tahlilin tam da, toprak miilkiyetinin nasil gelismis
olduguna ve kapitalist gelismeyle nasil etkilestigine bagh oldugunu gostererek kendi simrlarini biitiin
acikligiyla ortaya koyar.

Tartisma Konular1 ve Tamamlayic1 Okuma Onerileri

Marx’in rant (daha dogrusu toprak miilkiyeti) teorisinde en tartismali noktalar, farklilik rant
teorisinde Ricardo’dan ayrilip ayrilmadigi, ayriliyorsa ne bakimdan ayrildigi, mutlak rantin tekel
rantt olup olmadig ve tarimda daha diisiik SOB’nin keyfi olup olmadigidir (MR’nin deger ile fiyat
arasindaki farkla sinirli olusuyla birlikte). Ne var ki Marx’1n teorisinin 6nemi, kesinlesmis bir rant ve
fiyat teorisi saglamaktan cok, toprak miilkiyetinin hangi tarihi olarak 6zgiil yollardan sermaye
birikiminin lzini, ritmini ve dogrultusunu etkiledigine dikkat cekmesinde yatar — ister tarim, petrol
ister kentsel doniisiim baglaminda olsun.

Marx’1n rant teorisi, 6zellikle Karl Marx (1998, 1999a, Bol. 1-14 ve 2006b, 6. kisim) icinde
gelistirilir. Bu béliim Ben Fine (1982, Bol. 4, 7, 1986 ve 1990b)’a dayamr. Benzer yaklasimlar igin,
bk. Cyrus Bina (1989), David Harvey (1999, Bol. 11) ve Isaak I. Rubin (1979, B6l. 29).
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SONUC: MARKSIZM VE YIRMI BIRINCI YUZYIL

SO

Marksizmin tutulmasi ve taminmasi, diisiinsel modalarla birlikte ve diinya olaylarinin ritmiyle
birlikte yiikselip alcalir. Bu iki etki, birbirinden bagimsiz olmaktan uzaktir. Dahas1 Marksizmin
icerigi ve vurgusu diye anlasilan sey, zaman, yer ve baglama gore bir o kadar degiskendir.
Kiresellesme donemi oldugu varsayilan giiniimizde ©¢ne cikan kapitalizm elestirisinden (eski)
sosyalist iilkelerde ve kapitalizme somiirgecilik sonrasi alternatifler insa etme miicadelelerinde
oldugu gibi ona alternatifler getirmeye kadar uzamir. Marksizm, ayrica, toplumsal bilimlerin bir
ucundan Obiir ucuna yer alan biitiin biiyiik akademik tartismalara yogun bir sekilde karismis, ancak bir
kez daha buralardaki varligimn agirligi ve icerigi, zaman, konu ve disipline goére hem farkli hem
istikrarsiz olmustur.

Bu béliimiin amaci, Marx’in ekonomi politiginin, cagdas sorunlarin incelenmesindeki Gneminin
devam ettigini savunmak olup kapsamu, ister istemez ancak fikir verici ve sinirli olabilir. Bu kitabin
ana govdesi ekonomi politigi kapsadigindan odak noktasimi asagida “iktisat dis1” sorunlara
kaydiriyoruz. 1960’lar ve 1970’ler sirasindaki son popiilerlik dorugundan bu yana Marksizme
yoneltilen biiyiik akademik saldir1 uygun bir baslangic noktasi olacaktir. Keynzciligin kapitalist
bunalimlar sorununu az ¢ok ¢ézmiis oldugu efsanesini saymazsak anti-Marksizm, Marksizmin kaba ve
doktriner oldugunu 6nererek serpilmis, birbiriyle yakindan baglantili iki sorun 6zellikle 6ne cikmstir
— birisi sinifin dogasi, o6teki (kapitalist) devletin dogasiyla ilgilidir. Cevre kaygilar1 ve kapitalizmin
sonrasi da asagida inceleniyor.

Simuf

Sinifla ilgili olarak Marksizme yoneltilen baslica elestiri, sanayi sonrasi, demokratik, refahc1 ve
benzeri gibi cesitli adlar takilan ileri kapitalist toplum icerisindeki simf iliskilerinin karmasiklik ve
cesitliliginin hakkimi vermekte soziim ona yetersiz kalisidir. Elestirinin iki ayri1 bileseni olup biri
sinifsal yapi, 6biirii o yapimn icermeleriyle ilgilidir. Kisaca ve kismen ifade edersek, Marx, simfsal
yapinin sozde giderek kutuplasacagim (haksiz yere, iscilerin “mutlak” yoksullasmasi dahil)
ongodrdiigii icin, burjuvazi ile proletarya arasindaki boéliinmenin fazlasiyla kaba oldugu ve &zellikle
Marx’1n is¢i simifindan olan devrimci dileklerinden dolayr simf eylemi ve ideolojisinin, Marx’in
beklentilerini ve onun vazettigi simfsal yapiya uygun diisen beklentileri karsilamaktan muhtemelen
uwzak kaldigy one stiriilmiistir. Ornegin iicretli isciler neden sagci hikiimetlere oy verirler ve
muhafazakar hiikimetler neden emekci halkin yararlandigi reformlar yapar? Bu sorular asagida ele
alimyor. Metodolojik bir diizeyde ise gerek Marx’in teorisinin yapisi gerek nedensel igerigi
konusunda kaygilar vardir. Ornegin —s6ziim ona her seyin iktisadi olandan cikngim ima ettigi, iktisadi
olanin kendisini ise esas olarak {iretim ve sinif iligkileriyle 6zdesledigi icin— fazlasiyla gerekirci ve
indirgemeci bulundugu olur.

Hi¢ kuskusuz, kismen, kapitalizmin birer erdemi olarak kolaycacik tantanasi yapilan “6zgiirliik”,



“etkinlik” ve “esitlik” safsatalarim teshir etmek amaciyla olsa da, bu asir1 basitlestirme ve &teki
etkenlerin diglanmasi tahlili glinahlarim islemis olan Marksistler ¢oktur. Bununla birlikte bu kitapta
simdiye kadar sunulmus oldugu kadariyla, Marx’in ekonomi politigi ve yonteminin, Marx’in
kendisinin bu eksikliklerle suclanmasimn makul olmayacagim gostermeye yetecegi umulur. Nitekim
Marx, bir keresinde, yonteminin kendisi hayattayken koétiiye kullamlmasi karsisinda, kendisinin
Marksist olmadigim ilan etmigti!

Marx’1n ekonomi politigi, daha 6zgiil olarak, simf s6z konusu oldugunda kapitalizmin simifsal
yapisimn can alici ve cekirdek bilesenini —sermaye ile emegin emek giiciiniin alim satimu iizerinde
ister istemez karsi karsiya geldigini— aciga cikarir. Ayrica Marx’in ekonomi politigi, bu kitapta
sunuldugu gibi bu simfsal yapinin birikim, yeniden iiretim, esit olmayan gelisme, bunalimlar ve
benzeri agisindan vargilariyla ilgilenir. O yiizden biitlin 6teki iktisadi ve toplumsal goriingiileri bu tiir
tahlile indirgemek sodyle dursun, Marx’in ekonomi politigi, kapitalizmin yapisimn, iligkilerinin,
siireclerinin ve vargilarimn daha genis, sistemli ve daha karmasik bir sekilde arastirilmasina giden
yolu agmaktan baska bir sey (ancak bu kadar1 da az sey degildir ve can alici1 6nemi vardir) yapmaz.

Demek ki Marx’in ekonomi politigi sinifsal yapiyr sermaye ile emege indirgemez. Tersine oteki
simflarin yerleri, sermaye ve emekle iligkileri icinde, kapitalist {iretim tarzimn ister 6zsel ister
olumsal birer parcasi olarak belirlenir. Ornegin kapitalizmin kendisi igerisinde, kendi hesabina
calisanlara su yiiziine cikma, “serbest meslek sahipleri”’ne de, refaha erme firsati yaratilir; ¢iinkii
farkl1 sebeplerden otiirii bunlar, iicret, daha dogrusu maas almalarina karsin emeklerinin tiim
meyvesini ellerinde tutabilirler. Formel olarak bunu, bu katmanlarin emek giicii degeri v tizerinden bir
licret yerine canli emeklerinin tam 6diil{inii, yani e = v + m aldiklar seklinde gosterebiliriz. Bununla
birlikte daha 6nemlisi, bu tiir katmanlarin ve onlarla iliskili faaliyet ve calisma kosullarimn neden
sermayece miilk edinilmedigini aciklamaktir.

Bazlan yapisal, bazilar1 olumsal olmak iizere bir dizi genel argiiman ileri siiriilebilir. Ornegin
ileri kapitalizmin bir 6n kosulu, baskalar1 adina fonlar1 ve metalar1 faal olarak harekete gecirip
dagitanlarin mebzul 6diiller aldiklar1 karmasik kredi ve ticaret sistemlerinin su yiiziine ¢ikisidir. Aynm
sey, biitlin yonleriyle sermaye dolasimunin ve daha genel olarak sermayenin toplumsal yeniden
tretiminin carklarini yaglamak ya da koruma altina almak icin gerek duyulan meslekler icin de
gecerlidir. Su var ki bunlarin agirlik ve anlamu zaman ve yere gore degisir ve meslek kuruluslarinin
etkisiz kaldig1 yerlerde proleterlesmeye maruzdurlar. Ne de olsa “kendi hesabina calisan” ama
devaml1 bir isi olmayan insaat iscisi ya da taseron yaninda calisan temizlikci ile uzman hekim ya da
yonetim damsmani arasinda devasa farklar vardir.

Nihayet simf ekonomi politiginin 6niindeki en getin sorun olarak algilanan bir konu vardir: kendisi
bilesimi ve karakteristikleri acisindan son derece cesitli bir katman olan orta simfin yiikselisi. Ileri
kapitalizm, sanayi iscisinin gerilemesine, hizmetlerin, 6zellikle devletce istihdam edilen, dolayisiyla
dogrudan ticari isteklendirme ve hesaplamadan potansiyel olarak uzaklagmis olanlarin ise yiikselisine
tanik oldu. Kisacasi devletce istihdam edilen saglik, egitim iscileri ve baska isciler ordusunun
biiyiimesi, 6zel hizmetler kesimindekilerden apayr1 olarak, sermaye ile emekten ibaret bir simfsal
yapinin iistiine kurulmus tahlili zaafa ugratir m?

Sorunun bu ac¢idan konulusu, emegin, ticrete olan bagimliligl acisindan tammlandig iktisadi simfin
siiregelen anlamliligina isaret eder. Bu, emek simifimn iktisadi acidan bile —kesime, beceriye (kol ya



da kafa), emek siirecine, sanayide mi ticarette mi ve kamu kesimi icin mi 6zel kesim igin mi
calistigina gore— kendi arasinda alabildigine ayrimlasmus oldugunu yadsimaz. Bu ayrimlasma simf
kavramim gecersizlestirmez. Simf cikarlar1 ve eylemlerinin her zaman, hatta ¢ogu zaman sinifsal
yapinin dolaysiz birer vargisi olarak var olmadigim vurgular, o kadar. Dogrusu sudur ki simf
cikarlari, zorunlu olarak, icinden tiiredikleri simf iliskilerinden toplumsal ve tarihi olarak cikan
sekillerde iktisaden, siyaseten ve ideolojik olarak bigcimlenir. Dolayisiyla sorun, su ya da bu bireyi
bireysel karakteristikleri —kol iscileri, sendikacilar, isci partilerinin iiyeleri ya da her neyse—
temelinde su ya da bu simfa ayirmak degil, isci simfimin hangi iliskilerle yeniden iiretildiginin, hangi
maddi ve ideolojik iligkiler icinde temsil edildiginin izini siirmektir. Bu temel tizerinde iktisadi ve
oteki toplumsal karakteristikler arasinda diizgiin ve sabit bir miitekabiliyet olamaz; ama bunlar
birbirinden biisbiitiin bagimsiz da degildir. isci simfimn (yani cok daha dar bir alt kiime olan mavi
yakal1 sanayi iscileri degil, {icretliler) yeniden iiretimi icin ticretlere muhta¢ olusu, 6yle degilmis gibi
goriindiigii yerlerde bile cagdas toplumsal hayatin her yoniinii kosullandirir; ama onlar1 siklik ve
icerik bakimindan demirden bir belirlenime tabi tutmaz.

Devlet ve Kiiresellesme

Sinmif {izerine bu genel gbzlemler kapitalist devlet teorisi agisindan anlamlidir. Bir kez daha bu,
Marksizmin parodi bicimine sokularak elestiriye tabi tutuldugu bir konudur. Marksizmin devlet
teorisi, devletin yonetici simfa, dolayisiyla kapitalist ¢cikarlara hizmet ettigi yolundaki basit 6nermeye
indirgenmis olarak algilamnca hemen su itiraza acik olur: Devlet, 6zellikle sosyal yardim reformlar
yoluyla sik sik emekgi halkin yararlandigl politikalar uygulamaz m? Bu kadar kaba resmedilmis bir
Marksizmin, reformlari, yonetici simfin, kendisi adina daha iyi iiretim yapacak (hatta savasacak) bir
isci simfim saglama baglamayi, bu olmazsa devrimi engellemeyi ama¢ edinen sinsi bir stratejisi
olarak anlayarak kendini savunacagi samlir.

Onceden oldugu gibi tarihi kayitlar reformlarin zamanlamasi ve igerigi i¢in bu kadar basit giidiileri
dogrulamadig@ gibi, saglik, egitim ve sosyal yardim hizmetlerini yalmzca kisa ya da uzun dénem emek
tiretkenligini gelistirme araci olarak aciklamak da yeterli degildir. Marksist teorinin bir baska yaygin
tahrifi, devleti, sermaye ile emek arasinda degil de, kapitalist sinf icerisinde catisan cikarlara
aracilik etmek icin gerekli olarak gormektir. Bu durumda devletin ana islevi, sermayecilerin birbirini
aldatmalarim ve rekabetin siddetinin gereksiz yere isleyis bozuklugu yaratmasini énlemek olur. Bir
simfin bir baskasina karsi araci olarak devlet teorisi gibi bu yaklasim da, devletin rolii ve
eylemlerinin karmasiklik ve cesitliligine ancak simrh bir 1s1k tutar.

Bu orneklerin her birinde sorun, devletin “piyasa”dan acikca ayrilmusg, i¢sel olarak homojen bir
kurum ve kolayca belirlenebilir —emege karsi sermayenin ya da bireysel Ogelerinin yikici
yonelimlerine karsi bir biitiin olarak sermayenin, hatta rakip uluslara ve sermayelere karsi “ulus”un—
cikarlara hizmet eden bir ara¢ olarak goriilmesidir. Oysa bu tiir ¢cikarlar, her zaman bu kadar soyut ve
gene de kolaylikla taninabilir bicimler icinde var olmaz ve olamaz. Simflar ve simf ¢ikarlari, daha
cok, simflasmamn su ya da bu olciide ve degisik sekillerde bagli oldugu sermaye birikimi ve
toplumsal yeniden tretim kaliplarinca (istthdam yapilari, calisma kosullari, sendikal ve baska
faaliyet bicimleri ve evde, is yerinde ve baska yerlerdeki giindelik yeniden iiretim dahil) kati bir
sekilde belirlenmese bile kosullandirilan iktisadi, siyasi ve ideolojik eylemler araciligiyla olusur.



Bu alanlarin her birinde kapitalist devlet gittikce daha merkezi bir rol isgal eder. Sermaye
dolasimi, kendisi icin, iktisat disindan yapisal olarak ayr1 ama es anli olarak ona bagimli olan ve onu
destekleyen bir iktisadi faaliyet alam yaratr. iscilerin miilkiyet iliskilerine uysalca riayetleri ile
iktisadi ve baska esitsizliklerin mesrulastirilmasinin yeniden iiretilmesine en az dolaysiz deger
iligkileri kadar gerek vardir. Boylece kapitalist devletin zorunlulugu biiyiik 6lciide iktisat dis1 rolii
sayesinde yapisal olarak yaratlms olur. Oyle olsa bile devlet kapitalizmin iktisadi hayatina her
zaman yogun bir sekilde ve dogrudan dogruya karisir — vergilendirme ve harcama yoluyla (artik)
degeri miilk edinip dagitarak, birikimi diizenleyerek, cevrimsel kaliplarindan gecerken sermayeyi
yeniden yapilandirarak, para politikasi ve 6teki makro-iktisadi politikalar yoluyla déviz kurlarim
yonlendirerek ve vergilendirme ve gelirler politikasi yoluyla boliistim iligkilerini etkileyerek.

Ne yazik ki Marksizmin, kritik birer 6nemi olan bu icgoriileri, Marx, kiiresellesmeyi 6ncelemekteki
basiretinden dolayr ya da benzer siirecleri daha erken bir tarihi asamada fark ettigi icin oviiliirken
bile cok zaman gormezlikten gelinmistir. Elbette Marx, kapitalizmin uluslararasi karakterini ve
bulunabilecegi her yerde kar pesinde kosmasim vurgular. Bu tutum, kiiresellesmeyi, uluslararasi
akiskanlig gittikce artan ve elektronik aligveris sayesinde finans aktarimu kadar zahmetsizce dolastig
diisiinilen bir sermaye karsisinda gittikce giicsiiz hale gelen ulus-devletin korelmesi olarak
anlayanlarla birtakim yakinliklar olusturur.

Ne var ki sermayenin {i¢ biciminin (para, meta ve tiretim) uluslararasilasmasinin ulastig diizey ne
olursa olsun kapitalizmin iktisat dis1 yeniden {iretimi, kacinilmaz olarak ulus-devletin roliinii gerekli
kilar, hatta giiclendirir. Bununla birlikte ticaretin tek boyutlu buyruklarina uyma basinci tek
bicimlilige yol acmaz. Bir anlamda bu nokta, “kiiresellesme”ye kars1 yapici muhalefet yaparak, onun
muzir tezahiirleri olarak goriilen seylere alternatifler gosterip getirenler tarafindan kabullenilmistir.
Bu tir goriisler, kapitalizm sirf kiiresellesme olarak anlasildigy, biitiin kotii sonuclarimn ondan
cikarilabilecegi ve ilke olarak diizeltilebilecegi diistinildigi oOlclide simrhh kahir. Oysa
kiresellesmeyi, hangi yoniiyle ve nasil anlasilirsa anlasilsin, kapitalizmin uluslararasi diizeyde
yeniden {retiminin sonucu, dolayisiyla ekonomi politigin yasalarin son donemde aldig1 bicim
olarak gérmek gerekir. Kisacasi kiiresellesmenin iktisadi, siyasi ve ideolojik yonleriyle uygulanisina
hangi anlam verilirse verilsin, artik deger iiretimi ve miilk edinimine olan temel baghliginda tahlil
acidan sebat etmek gerekir.

Sermayenin Cevresi

Simdi cevre bozulmasi sorununa bakalim. Bu konuda Marksizm, dogal olan pahasina toplumsal
olana ayricalik tammak, reform potansiyelini kiiciimsemek, hatta iktisadi olanla fazla ugrastigi icin
dogal olanin irdelenmesini olanaksiz kilmakla suclanmistir. Marx, simdi “cevre” adim verdigimiz
konuda pek cok sey sdylemesine karsilik bu sorunu ancak nadiren dogrudan dogruya ele alir. Ama
meta fetisizmi ve emek siireci teorileri, hem toplumsal hem maddi etkenleri, deger ve kullamm degeri
liretimi olarak aym zamanda vurgulayisina miikemmel icgoriiler saglar. Bu, cevre konusunda yerinde
bir yaklasimdir. En basta kapitalizm icin karakteristik olan cevre iligkileri (ve bunlara tekabiil eden
yapilar ve catismalar) acgisindan anlasilmasi gereken bu yaklasim, ekolojik ve toplumsal sistemler
arasinda ya da cevre ile ekonomi arasinda tarih 6tesi bir ¢atisma oldugu diisiincesine ters diiser. Ne
var ki bu ¢evre iliskilerinin itici giicii kapitalist tiretim iliskileridir. Nitekim kolayca kabul edilecegi



lizere karlilik diirtiisii, sermayenin organik bilesiminin yiikselmesi araciligiyla, gittikce daha ¢ok ham
maddenin meta haline getirilmesini ve cevresel etkilerine dolaysizca aldiris edilmeksizin, buna uygun
diisen enerji ve maden ¢ikarim ve kullanim diizeylerini beraberinde getirir.

Gene de kapitalizm, 6zellikle yeni malzemeler gelistirerek ve devlet diizenlemesi yoluyla bu tiir
cevre bozulmasim hafifletebilir, hatta hi¢ degilse kismen tersine cevirebilir. Bu bakimdan 6énemli
olan, cevrenin ¢ok boyutlu dogasim ve ilgili sorun ve sonuclarin, kirlenmeden biyoteknolojiye,
ilaclardan asilara ve yapay uzuvlara kadar uzanan gesitliligini g6z oniinde tutmakur. Bir kez daha,
meta fetisizminden cikarilacak dersler ¢énemlidir. Marx, meta iliskilerinin, esas olarak gercekten
olduklar1 gibi, seyler arasindaki iliskiler olarak ifade edilen toplumsal iliskiler ve parasal
biiyiikliikler olarak goriindiigiinii 6ne siirer. Goriiniir olmayan, temelde yatan sinifsal somiirii iligkileri,
yol actiklar1 dinamikler ve bunlarin sebepleridir. Aym sekilde, metamn cografi kokenlerini veya
diisiik ticretli emege ya da cocuk emegine olan (ya da olmayan) bagimliligini, bunlar, mesru olsun
olmasin, birer sattirici 6zellik olarak kullamlmadig siirece nasil bilemiyorsak, metalarin, birer
kullamm degeri olarak nasil yaratildigini, buna uygun diisen cevre baglantisinin ne oldugunu da
bilemeyiz.

Metanin bu “gizli” yonleri ile tiretim, boliisiim ve miibadele sistemlerinin dikkatimizi cekmesinin
kacinilmaz olmasi ve kendilerine karsi tepkileri uyarmasi sasirtici degildir. Cocuk emegine karsi
miicadeleler, iiretim noktasindan satis noktasina dek bunun sikligini agiga ¢ikaran kampanyalar, ne de
olsa insanlik dogasmma ve onun maddi ve kiiltiirel bakimlardan yeniden {iretilmesine yoneliktir. Aym
sekilde, cevre iliskilerinin, iyimserlikle “siirdiiriilebilirlik” adi verilen yeniden iiretimi, kapitalist
meta iliskilerinin bir dizi yoniiyle, araliksiz yer degistiren bir karsitlasmadir. Bu iliskiler devam ettigi
sirece, bunlarin baglandigl iiretim sistemi de, rekabetci basinclar altinda engellenmeye ya da
kacilmaya yatkin hale gelen diizenlemelerin hafifletici etkisi ne olursa olsun, beraberinde getirdigi
cevreyi miilk edinip doniistiirme egilimleriyle birlikte devam eder.

Sosyalizm

Sosyalizm nedir ve toplumsal, cevresel ve baska bakimlardan daha iyi gelisme olasiliklar1 sunar
mi? Yirminci yiizyi1ldaki sosyalist deneyimler, Marx(izm) ile siki bir iliski kurmus, halk da bunlara o
gozle bakmustir. Ne var ki Dogu Avrupa blokunun cokiisiinden cok once Marksistler arasinda
Sovyetler Birligi’nin dogas1 konusunda uzun ve siddetli bir anlagmazlik yasanmig, alinan tavirlar,
elestirmeden desteklemekten, (devlet) kapitalizm(i) diye mahk{im etmeye kadar uzanmistir.

Fiiliyata gelince, Sovyetler Birligi, gorece kisa olan bir tarihi donemde, Marx’in ilk birikim
kavrayisimn iyi yakaladig1 gorkemli bir doniisiimden gecti: Esas olarak yari feodal olan, is giiciiniin
biiyiik bir boliimiiniin tarimda oldugu bir toplum, bir iicretli emek piyasasi ile (hi¢ degilse yakin
zamanlara dek) gorece ileri ve iyice biitlinlesmis bir sanayi temelini son siirat yaratmakta basarili
oldu. Son on yil, biiyiik iiretim araglarinda 6zel miilkiyetin ve bir sermayeciler simifimn yeniden su
yliziine ¢ikisi yoluyla bu gecisin tamamlanmasina tamk oldu. Bazilari, baslangictaki diisiik tiretim
temeli ve Sovyetler Birligi’nin tarihi boyunca karsi karsiya kaldig1 uluslararasi diismanlik géz dniinde
tutuldugunda béyle bir nihai sonucun kagimlmaz oldugunu éne siirerler. Oyle olsa bile kapitalizme
boyle bir gecisin hiz1, dogrultusu ve vargilari, Cin’de “piyasa giicleri’nin benimsenisinin, bir o kadar
dramatik olsa da (simdilik) daha az tahripkar olusunun kamtladig: gibi, 6nceden belirlenmis olmaktan



uzakur.

O ylizden Marx, somiirticli bir sistem olarak kapitalizme yonelttigi elestirilerle tamnmis olmasina
kargilik muhtemelen daha cok, yirminci ylizy1ldaki basarisiz kalmig ve muhtemelen basarisiz kalmakta
olan sosyalizmi ingsa denemelerinin esin kaynag olarak disiiniiliir. Marx’in dogrudan dogruya ve
yalmzca sosyalizmin iktisadim ele alan calismalari az olsa bile bircok goriisiin tersine, Marx’in
konuyla ilgili olarak 6zellikle Gotha Programinin Elestirisi’nde sdyledikleri pek coktur. Genellikle
hayali mavi kilavuzlar tasarimlamaktan cok, kapitalizmin kendisi icerisindeki gelismelere dayanarak
tahminde bulunmakla ilgilenir. Bunu yaparken ayri ama birbiriyle yakindan iliskili iki noktadan
hareket eder.

Birinci olarak, Marx’a gore kapitalizm, hayati —iiretimin, daha genel olarak ekonominin orgiitlenisi
ve devlet iktidar araciligiyla— giderek artan bir 6lgiide toplumsallastirmakta, ama piyasamn 6zel
niteligi, 6zel miilkiyet ve karlilik buyruguy, bu siireci temelden kisitlamaktadir. Rekabet, is yerinde ve
bir biitin olarak toplumda gittikce giriftlesen is bolimii araciliiyla kapitalist iretimi
toplumsallastirma egilimi gosterir. Buna ek olarak, sosyal yardim saglama, yeniden dagihim ve
tiretimin kendisinde devletin roliiniin 6rnegin planlama ya da millilestirilmis sanayiler araciligiyla
artisi, hep gelecek bir sosyalizmin iktisadi ve toplumsal bicimlerinden bazilarim 6nceler. Aym sey,
devlet destegi olsun ya da olmasin, isci kooperatiflerinin olusmasi ve benzeri icin gecerlidir. Gene de
kapitalist toplum icerisine hapsedilmis olmalari, dolaysiz ya da dolayli karlilik buyruklar1 ve ona
bagh olan iktisadi ve toplumsal sistem, riiseym halindeki bu bicimlerin icerigini, bicimini, hatta
bekasim kacimlmaz olarak kisitlar. Bazi toplumsallasma bigimlerinin —biiyiik boy firmalar icerisinde
piyasayl dislayan iiretim planlamasimn ya da mali sistem araciligiyla paranin daha genis ve daha
derin bir rol oynamasinin— sosyalizme olan yakinligi, saglik, egitim ve sosyal yardimin devlet eliyle
saglanmasindan ¢ok farklidir. Bu bakimdan, tutulan bir slogan olan “kardan 6nce insanlar”, ayricalik
taninmadi81 siirece kara izin verdigi icin sosyalist degerleri, kapitalizmin kabul edildigi bir cerceve
icerisinde dile getiriyor. Burada Proudhon’un “Miilkiyet hirsizliktir.” kavrayisina Marx’1in yonelttigi
elestiriyle siki bir benzerlik s6z konusudur; ¢iinkii bu kavrayis miilkiyeti hem kinar hem kabul eder (o
olmasa hirsizlik olamazdi).

Ikinci olarak, Marx’1n sosyalizmi éncelemesi, riiseym halindeki sosyalist bicimlere evrilmis olup
olmadigina bakmaksizin kapitalizm icerisindeki celiskilerden tiirer. Bunlarin basta geleni —
kapitalizmin {iretim amaciyla emegi yaratmasi, genisletmesi, giiclendirmesi ve orgiitlemesi, ama
emekci cogunlugu zorunlu olarak somiirmesi, daha genis iktisadi ve toplumsal O6zlemlerini
karsilamakta ise basarisiz kalmasi sonunda— isc¢i simfimn oynayacagl devrimci roldiir. Komiinist
Manifesto’daki carpici ciimlede sdylendigi gibi “burjuvazi en basta kendi mezar kazicisim {iretir.
Burjuvazinin yikilisi ve proletaryanin zaferi aym 6lciide kacimlmazdir.”

Sosyalist devrimin araci iste budur. Kapitalizm icin karakteristik olan somiirii, yabancilasma ve
insani alcalmamn cesitli yonleri ile bunlarin nasil asilabilecegi, gerekli isteklendirmeyi saglar.
Kapitalizm déneminde isci simfi, {iretim siirecinin denetiminden, bunun tiriinlerin kendileri seklindeki
sonuclarindan ve toplumun isleyisi ile gelismesini etkilemek olanagindan yoksun birakilmistr.
Iscilerin umutlar1 ve potansiyel basarilar1 da, agir simrlamalara, yasam kosullar siirekli bir altiist
olusa tabi kilimr; kaderleri, kar buyrugunun gelgitine ve ekonominin kaderine bagli olarak yon
degistirir. Bu, hem iktisadi hem de daha 6nemlisi insani acidan son derece israfli oldugu kadar is



yerlerinde direnise ve siyasi karsitlasmalara yol acmus, tarihi olarak da toplumsal reformlar ve
antikapitalist isyan icin giiclii bir uyaran olmustur.

Marx’a gore, kapitalizmin ortadan kaldirilmasi insan toplumunun tarih éncesinin sonunu isaretler.
Ne var ki komiinizme gecis ne degistirilemez ne kacimilmazdir. Kapitalizmin ¢ekirdeginde yer alan
toplumsal iligkiler ancak ¢cogunluk ezici bir basing uygularsa degisir. Bu olmadi mu kapitalizm, insani
ve cevresel bedellerinin yiikkselmesine karsin sonsuza dek siiriip gidebilir. Bununla birlikte
sosyalizme gecis talep tizerine biiyiilii bir sekilde tamamlanmaz; ancak asamali olarak basarilabilir. O
arada birinci evresine kapitalizmin tarihi agirhgimn siiregelen etkisi damgasim vurur. Marx, is
boliimiiniin ve kafa emegi ile kol emegi arasindaki karsitligin {istesinden gelinmis, iiretici giiclerin
gelismesinin, bireylerin tiimsel gelismesini miimkiin kilmaya yetecek kadar yiiksek bir diizeye ulagmsg
oldugu daha ileri bir asamada sosyalizmin (komiinizm) ileri evresine ulasilabilecegini tne siirer.
Gotha Programinin Elestirisi’nde koydugu gibi “herkesten yetenegine gore, herkese gereksinmesine
gore!”

Bu tiir 6ngoriiler, Marx’in mezar tasi kitabesine yazili olan sloganla, yani Feuerbach iizerine on
birinci tezle omuz omuza durur: “Filozoflar diinyayr yalmzca cesitli bicimlerde yorumlamuslardir;
oysa sorun onu degistirmektir.” Marx’1n yazdiklarinin biiyiik béliimiinde oldugu gibi, on dokuzuncu
yiizyll sosyalistlerine yapilmis bu cagriyl, hem bir anlayis kazanma araci olarak hem bir davrams
buyrugu olarak yorumlamak gerekir. Cagri, yirmi birinci yilizyila girdigimiz bugiinlerde eskisi kadar
gecerlidir.

Tartisma Konulari1 ve Tamamlayic1 Okuma Onerileri

Seckin Marksc1 simf incelemeleri arasinda Geoffrey de Ste. Croix (1984) ile Ellen Wood (2006)
sayilabilir; yakin zamanlardan bir denemeler derlemesi icin, bk. Socialist Register (2001). Marksc1
devlet teorileri, Ben Fine ve Laurence Harris (1979, Bol. 6, 9) tarafindan gézden geciriliyor; ayrica
bk. Suzanne de Brunhoff (1992), Paul Cammack (1989), Simon Clarke (1991), Bob Jessop (1982) ve
Ellen Wood (2002, 2007a, 2007b).

Kapitalist “kiiresellesme”yi tartisan cok genis bir edebiyat vardir. Bu alt boliim, Ben Fine (2002,
Bol. 2) ve Alfredo Saad-Filho (2007b)’ya dayanir; ayrica bk. Hugo Radice (1999, 2000) ve John
Weeks (2001). Bir baska Marksc1 incelemeler kiimesi, 6zgiil olarak emperyalizme gonderme yapar;
ornegin bk. Anthony Brewer (1989), Norman Etherington (1984), Eric Hobsbawm (1999) ve
Monthly Review’nun son sayilari.

Cevre ve cevre bunalimu iizerine Marksist edebiyat biiyiiyor. Ornegin bk. Ted Benton (1996), Finn
Bowring (2003), Paul Burkett (2004, 2007), John Bellamy Foster (2001, 2002a, 2002b) ve Les
Levidow (2003). Capitalism, Nature, Socialism dergisi, zengin bir malzeme icerir; ama ayrica bk.
Capital & Class (72, 2000)’1n 6zel sayisi.

Marx’1n sosyalizm ve komiinizm {izerine yorumlari, esas olarak Karl Marx (1979) ile Karl Marx ve
Friedrich Engels (2008) icinde yer alir; ayrica bk. Friedrich Engels (2003, 3. kisim). Bu béliim Ben
Fine (1983b)’a dayamr. Sosyalizm {izerine bugiinkii tartismalar, Paresh Chattopadhyay (2007),
Duncan Foley (1986, Bél. 10), Michael Lebowitz (2007) ve Dimitris Milonakis (2003) tarafindan
gozden gecirilir; ama ayrica bk. Michael Perelman (2000) ve Science & Society (66: 1, 2002) ile
Socialist Register (2000)’1n 6zel sayilari. Sovyet deneyimi, Chris Arthur (2002, B6l. 10), Paresh



Chattopadhyay (1994) ve Simon Clarke (2003) icinde farkli acilardan elestirel bir sekilde irdelenir.
Critique dergisinde, bu sorunu ele alan pek cok yaz ¢ikmstir.
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FINANSALLASMA, NEOLIBERALIZM VE BUNALIM?

SO

Bu kitapta esas olarak Marx’1n ekonomi politigine (6zellikle de ii¢ ciltlik Kapital’de sunuldugu
haliyle) gorece basit bir genel bakis sunmaya calistik. Kitabin son béliimiinde bu ekonomi politigi,
kitabin kaleme alindig sirada iktisadi ve toplumsal yeniden tiretimin istisnasiz tiim yonleri lizerindeki
yikici yansimalariyla, kendisini mali sistem icerisindeki biiyiik bir isleyis bozuklugundan tiiriiyormus
gibi gosteren kapitalizmin kiiresel bunalimina uygulamayr amacliyoruz. Ama gerek bir Onceki
boliimde giindeme getirilen meselelerin, gerekse savas, toplumsal cinsiyet, irk, yoksulluk ve gelisme
gibi seylerle ilintili diger giic ve catisma meselelerinin 1s18inda, halen yasadigimiz bunalimin
gecmisten keskin bir kopus olmadigina ve dar tammlanmus iktisadi meselelerle simirli
tutulamayacagina dikkat edilmelidir. Aslinda bunalimlar, icinde yasadigimiz toplumun dogasim ve
celiskilerini belirginlestirme ve bunu yaptig1 olciide de aciga cikarma egilimi sergilerler; mali
dayanismanmn gozden diismesi, bunu ortaya koyan iyi bir 6rnektir. Ancak, bunalimin {izerine tuttugu
acimasiz 151k elbette giinlimiiz kapitalizmini, biiylik harflerle basilmus, basindan sonuna kolayca
okunabilecek acik bir kitap haline getirmez. Dolayisiyla, her ne kadar neoliberalizmin iktisadi
bunalimina ilaveten mesruiyet bunalimindan da muzdarip oldugu acik olsa da, gerek iktisadi
bunalimin sebepleri, gerekse ¢6ziim Onerileri hem diisiinsel ve siyasi yelpazeler genelinde, hem de
bizzat Marksizmin kendi i¢inde tartismali olmayi siirdiirmektedir.

Her bunalim, ister ekonomi, ideoloji ya da siyasi sistem kaynakli olasi sebepleri, derinligi,
genisligi ya da olus siklig1 yiiziinden, isterse ekonomik sektorler icerisindeki ve arasindaki farklilasan
etkileri araciligiyla, isterse baska sebeplerle olsun, 6zgiil karakteristikleri icinde barindirir. Ama
yasamakta oldugumuz bunalim (hatta erime), bir dizi farkli boyutta ve bunlarin bilesiminde dikkati
cekmektedir. Birincisi, bunalimu baslatan sey bir lale sogani, Giiney Denizi Adasi, internet [ dot-com]
koptigii, hatta bir hisse senedi piyasasi ¢ilginligi ya da bir metanin ¢okmesi degildi —her ne kadar
hisse senedi piyasasi, bunalima giden dénemde oldugu gibi bunalimin patlak vermesinin ertesinde de
dikkate deger spekiilatif calkantiya tanik olduysa da. Bunalim, ABD’nin en yoksul hane halklarina
ipotek finansmani saglayan ikinci kalite [esik-alti] ipotek kredisi piyasasindan dogup yayildi.
Kuskusuz, bunalimin ¢ikis yerini tespit etmek, bunun béylesine diinya capinda etkili olan siddetli bir
patlamayi neden harekete gecirdigi sorusunu hala cevapsiz birakmaktadir.

Ikincisi, spekiilatif patlama ya da ¢okiis yiiziinden, bunun sonuclar: yiiziinden hi¢ kimse yoksullar
suclamamaktadir. Bilakis, yakin donemlerde yasanan diger iktisadi aksaklik 6rneklerinin aksine,
(uyum politikalarimn yiikiinii emek¢i halk ile yoksul kesime yiiklemeyi acgik ya da ortiik bir sekilde
mesrulastirmaya yardimci olan) neoklasik, Keynesyen ve hatta Marksci ‘kar sikismasi’ gortisleri
uyarinca ‘asirl’ licret ve ek olanaklar, gecmisten farkli olarak hicbir yerde hedef tahtasina
konmamustir. Bu sefer finans ve asiriliklar agikga suglanacaktir, ama (siki durun!) geri kalanlarimizi
daha da olumsuz etkilememesi icin finansin kurtarilmasi gerekir —bdylece yakin gelecekte
yasayacagimiz sikintili donemler mesrulastirilmis olur. Bu sizin hatamz degildir; hos (finansa



saglanan neoliberal tesvik O0gelerini goz ardi ediverirsek) hi¢ kimsenin hatas1 degildir ya; ama siit
dokiildiigiine, testi kirildigina gére sorunu ¢6zmek icin hep birlikte calismamz gerekir.

Uciinciisti, 1930’lardan bu yana esi benzeri gorilmemis siddetine karsin, yasamakta oldugumuz
bunalim, ‘Keynesyen’ savas sonrasi patlamanin ardindan birikimin gorece yavasladigi 30 yillik bir
donemi sona erdirmektedir. ABD konut piyasasindaki ve baska yerlerdeki dolaysiz nedenleri ne
olursa olsun, ¢okiis ve bu ¢okiisiin agirlhigi, celiski, gerilim ve catismalariyla aksi yonde miitekabil bir
tepkiyi uyaran finansallasmus birikimin biraz cilginca, biraz uzunca siirmiis evresinin sonucundan
ibaret degildir. Dogrusu bunalim, savas sonras1 Keynzciliginin sona erisinden sonra kendisini iyice
gliclendiren neoliberal birikim tarzi igine ister istemez yuvalanmustir.

Dordiinciisti, yasadigimiz bunalim, eskiden ¢ogunlukla yoksul ve orta gelir diizeyindeki iilkeleri
muntazaman etkileyen finansal ¢okiisler ya da 6demeler dengesi cokiisleri dizisinin bir halkasidir.
Bunlar, belirli bolgelerde agir olarak yasandigi zaman bile, ABD Hazine Bakanligi’mn tasarladig,
Diinya Bankasi ile Uluslararasi Para Fonu’nun uygulamaya gecirdigi cok tarafli devlet miidahalesiyle
genellikle simrh tutuluyordu. Bugiin durum farklidir. Ciinkii su anki bunalimin aktarim mekanizmalari,
bunalimin en kotii etkilerini ve cografi yayilmasim kontrol altina alip yumusatmayr amaclayan, esi
gorilmemis diizeydeki devlet miidahalesini etkisiz hile getirmistir. Ikinci kalite ipotek kredileri
krizinden ortaya ¢ikan domino etkilerinin en agik bicimiyle gosterdigi makro-iktisadi politika ile
uluslararasi isbirligi simirliliklari, giiniimiiz mali varlik yapilarimn karmasikligim yansitmaktadir. Bu,
ulusal ve devletler arasi diizeylerde hangi Olciitlere gore, hangi amacla, nasil, ne kadar siireligine,
hangi bedel karsiliginda ve ne gibi destekleyici politikalar kullanarak neyin hedef olarak secilecegi
konusunda 6nemli zorluklara yol acmaktadir.

Bu etkenler, neoliberalizmde daha genis bir bunalima isaret etmektedir —biraz incelikli bir
aciklama gerektirmektedir. Yiizeysel olarak bakildiginda ve ufak tefek birka¢ istisnaya karsin,
bunalimin ardindan ortada neoliberal olan hi¢ kimse kalmadi. Mali sistemin dramatik iflasi, finansin
onciiliik ettigi 1limh bir Keynzcilige, asamali ve tepkisel devlet kontroliine, hatta finans ile sanayide
kamu miilkiyetine bir tiir geri doniis bi¢cimindeki umutsuzca denilebilecek ¢6ziim arayislarin tetikledi.
Ideolojik cambazl1gin yam sira kurumsal mekanizmalarin politika formiile edip uygulama konusundaki
yetersizlikleri fazlasiyla asikdrdi. Oyle olmasina ragmen, ikinci Baskan Bush idaresinin ekonomiyi
‘kurtarma’ diisturuyla uygulamaya koydugu onlemler, devletin devasa kaynaklarla miidahalesini
iceriyordu ama kesinlikle neoliberaldi ve ilk firsatta geri alinmak niyetiyle kabul edilmisti. Mali
bunaliminin derinligine ve devlet miidahalesinin kapsamina bir biitiin olarak bakildiginda iki olgu
dikkati cekiyor. ilki, mali sistemi desteklemek iizere teklif edilen kaynaklar, simdiye kadar elde
edilmis tiim Ozellestirme gelirlerini kat be kat agsmaktadir. Digeriyse, kurtarma paketlerinin, diinyada
yoksullugu sonsuza dek olmasa bile gelecek 50 yilligina ortadan kaldirmaya yetecek biiyiikliikte
olmasidir.

Neoliberalizm ve Bunahm

Daha derin bir diizeyde neoliberalizm, uygulamada ideoloji, bilimsellik ve politika ile bizzat
gercekligin temsili arasindaki 0zgiil bir karisima baglidir. Ama bu karisim iki evreden gecmistir:
Birincisi, toplumsal, iktisadi ve siyasi sonuclara pek aldiris etmeksizin 6zel sermayenin Oniinii
miimkiin oldugunca agcmak amaciyla kapsamli devlet miidahalesine dayanan sok evresi idi —en bilinen



haliyle Dogu Avrupa’ya dayatilan ama bu boélgeyle simrli kalmayan Reagan/Thathercilik, sok tedavisi
terminolojisiyle uygulanmusti. Ne var ki (isleri piyasaya birakmaktan bahseden, ama 06zel kesim
sermayesini gliclendirmek icin devleti kullanan —ki emekg¢i halkla olan baskici iligkileri de bunun bir
parcasiydi) neoliberalizmin ilk evresinin ‘gerisini merak etme’ ethos’u, ne gecis ekonomilerinden
ortaya cikmisti ne de bu ekonomilerle simirliydi. Uciincii Yolculuk ya da ‘sosyal piyasa’ denilen
ikinci evrede, hem ilk evrenin en olumsuz etkilerini yumusatmak, hem de (daha ©Onemlisi)
neoliberalizmin tammlayic1 karakteristigi haline gelen finansallasmay1 siirdiirmek iizere farkli devlet
miidahalesi tarzlarina tamk olduk. Gegctigimiz 30 yil igerisinde finansallasma, genel olarak piyasanin
(yani 6zel kesim sermayesinin) tesvik edilmesi araciligiyla ve bu kisve altinda hi¢ durmaksizin yeni
mevziler kazandi. Uygulamada bu, 6zellestirmeden kuralsizlastirmaya [deregiilasyon], enflasyon
hedeflemesinden sahsi kredi dagilmasina kadar her konuda toplumsal yeniden iiretimin, mali
piyasanin buyruklarina tabi kilinmasi anlamina gelir.

Bu durumda bunalim, kacinilmaz olarak finansin énemini 6n plana ¢ikarir. Finans sisteminin son 30
yildaki genislemesini ne kadar vurgulasak azdir. Gerek tiirev triinler, vadeli islem sotzlesmeleri,
doviz, ipotekler, devlet araclarinin yam sira tahviller ile hisse senetleri agisindan, gerekse finansin
(6nceden Keynesyen refah devleti ve ‘modernlesme’ déneminde 6zel kesim sermayesinin dogrudan
denetiminin disinda tutulan) iktisadi ve toplumsal yeniden iiretimle ilgili alanlara niifuz etmesi
anlaminda mali piyasalar yayginlasmis ve biiylimiistiir. Bu, saglik, egitim, enerji, telekomiinikasyon,
ulasim, emeklilik ve elbette konut finansmam igin gecerlidir. Ayrica sanayi isletmeleri, karlilik
kaynaklarina hakim olan mali islemler ve kurumsal yonetisimdeki degisimler araciligiyla ‘hissedar
degeri’ pesinde kosarak, kapasiteyi yiikseltip genisletecek ve {iretkenligi artiracak yatirimlar pahasina
finansallasma siirecine kapilip gitmislerdir.

Bu iktisadi miilahazalar, yeni gelismekte olan (‘kiiresellesme’ denilen) emperyalizm tarzina
ickindirler —6zellikle soguk savasin ardindan. Hegemonyac1 gii¢c olarak ABD’nin hem giiclii hem de
zayif yanlari, son yillarda iyice belirginlesmis ve acqiga cikmusur. Ote yandan, Sovyet tarzi
sosyalizmin ¢Okmesi ve (Latin Amerika’da oldugu gibi bazi taze olusumlara karsin) ilerici
hareketlerin giigstizlligii carpicidir. Keza Cin’in yiikselisi, kapitalizme yOnelmesi ve yiiz milyonlari
degilse bile on milyonlar1 bulan sayida {icretli emegi diinya kapitalizminin hizmetine sunmasi da
carpicidir. Cin’in, ABD’nin mali aciklarimn, ticaret ve cari islemler aciklarimn dondiiriilmesine
verdigi ciddi destek baglaminda ABD ile olan 6zel iligkisi aym 6lciide 6nemlidir. Bu konuda Cin
yalmz degildir; hem dolarin hem de ABD’nin ticaret aci@imn uzunca bir siire desteklenmesinde
Almanya ile Japonya, hatta ‘gelismekte olan’ diinya da en az Cin kadar énemli roller istleniyorlar.
Bu, kitabin yazildig1 sirada dolarin rezerv para ve 6deme araci rollerini zayiflatmayr amaclayan
simirh hareketlerin s6z konusu oldugu da dikkate alindiginda, dolarin dis destege sahip diinya parasi
olmasiyla birlikte ABD’nin sira dis1 giiclii ve zayif taraflar1 bilesimini gbzler oniine sermektedir.
Sonug, dolarin degerinin en azindan su an i¢in oynak olmasidir; ama potansiyel kirilganligina ve ABD
ekonomisinin iyi bilinen yapisal zayifliklarina —ki bu tiir zayifliklar, baska herhangi bir para biriminin
degerinde ¢Okiise yol acacaktir— ragmen dolar ¢cokmemistir.

Bunahm Karsisinda M arksizm

Ortodokslugun bunalim sirasinda bocalamaya baslamasiyla birlikte, beklendigi iizere Marksist ve



heterodoks yaklasimlarla anlatimlar daha belirgin bir rol iistlendiler. Ancak, mesele gozlemlemekten
ziyade aciklamakla ilgili oldugundan gelismelerin tahlili bir cerceveye yerlestirilmesi gereklidir.
Ozellikle iic meseleyle yiizlesmek gerekiyor. Birincisi, sermayeye tamnan hukuki ve diizenleyici
tesvik Ogeleri, gerilemese bile duragan seyreden parasal ve toplumsal {icret diizeyleri, hem emek
hareketlerinin hem de ilerici hareketlerin zayifligi, kiiresel is giiciiniin biiyiimesi ve ‘esnekligi’,
politika, siyaset ve ideoloji alanlarinda neoliberal hegemonya dahil olmak iizere, kosullarin sermaye
birikimine ancak bu kadar uygun olabilecegi diistiniildiigiinde, son 30 yildaki yavaslamanin
sebepleridir. Yavaslamaya bir aciklama getirmeksizin, gerek boyle bir mali bunalimin neden ortaya
cikmasi gerektigini ve neden bu kadar agir yasandigim aciklamak, gerekse bunalimin dolaysiz iktisadi
parametrelerinin 6tesine gecerek dogasim acgikca ortaya koymak miimkiin olamaz.

Ikincisi, finansallasmamn Onemini ve (iretken) sermeye birikimiyle iliskisini aydinlatmakur.
Paradoksal bir sekilde, finans ve finansallasma Marksist bilim insanlarimn oldukca ilgisini cekmis
olmasina karsin, finans1 Marx’in analizi icine yerlestirmeye yonelik girisimler gorece azdir. Bu
girisimler bile Rudolf Hilferding’in ortaya koydugu gelenekle simrli kalmaktadir — siiphesiz ki
Hilferding’in finans kapital anlayisimn, bankalarla sanayi arasindaki iliskinin cok otesine gecen
giiniimiiz finansallasmasimn cesitliligine ve kapsamina yeterince uygun diismemesi nedeniyle biraz da.
Bunalim yiiziinden Marksizme daha fazla ilgi gosterilmesine ragmen, finansin bunalimdaki rolii s6z
konusu oldugunda Karl Marx’tan daha fazla Hyman Minsky ilgi toplamistir.

Uclinciisii, bu kosullarda, simif miicadelesinin iiretim noktasindaki roliiniin nasil tespit edilecegidir
—ki hem zayif hem de Marksizmdeki klasik yerinden uzaklasmus gibi goziikmektedir. Elbette,
neoliberalizmin mantralarindan? biri, pratikte yasalara (ve gerektiginde otoritecilige de) basvurarak
devlet miidahalesi vasitasiyla sermaye lehine dayatilan, emek piyasasi ‘esnekligi’dir. Bunlar, isci
simfi giictiniin, 6rgiitliiliigiin ve aktivizmin giderek gerilemesine katkida bulunurlarken, depolitizasyon,
orgiitsiizliik, 6zellestirme, azalan is giivenligi ve benzeri seylerle 6rgiitlii emegin toplumsal yeniden
tiretimdeki etkisi de azalulmistir. Bu durum, (bunalimdan 6nce bile) bildigimiz haliyle isci sinifi ile
kapitalizmin ‘sonu’ndan tutun da yeni (az cok antikapitalist) toplumsal hareketlerin ortaya ¢ikisina
kadar farkli argiimanlar temelinde ele alinmus olan, tahlili ve stratejik zorluklar getirmektedir.

Tahlili bu iic meseleye (yavaslama, finansallasma ve simfin rolii) ilaveten stratejik olan bir
dordiincii daha vardir: Iktisadi bunalimin ve zayiflamus ilerici hareketlerin dogurdugu korkung
kosullarda nasil yamt vermeli? Kapitalizm icerisinde reform ile kapitalizmi asacak sosyalist devrim
arasindaki iligki, birinden taviz vermeden digerinin nasil ilerletilecegine dair klasik Marksist
muammay! giindeme getirir. Ama, su an itibariyle bu miilahazalar hayali bir liiks goziikmektedir, ¢iinkii
iktisadi bunalimin agirligina ve buna miitekabil neoliberalizmin icine diistligii mesruiyet bunalimina
karsin, hem radikal reform hem de devrim giindem disidir.

Bu {i¢ tahlili meseleye iliskin bizim yaklasimimiz, Marx’in birikim teorisini, hem mantiken hem de
tarihi olarak, Kapital’in ii¢ cildinde sunulan tahlil kategorileri temelinde kullanmak ve gelistirmektir.
Marx’1n teorisinin, birikimi, siirekli ve istikrarsiz bir sekilde yeniden yapilanan iiretken sermayenin
niceliksel genislemesi (modern diinyada, esasen ulusotesi sirketler araciligiyla genellikle daha biiyiik
birimler olugturmasi) olarak ele aldigim daha 6nce belirtmistik. Buradaki can alic1 nokta, sermayenin
yeniden yapilanma iz ile ritminin, sanayi sermayecileri disindaki etkenlere biiyiik 6lciide bagimh
olmasidir —zellikle de devlet politikalari ile isci simfina, rekabetci piyasalardaki ve finanstaki diger



sermayelerin yeniden yapilanmasimn yam sira iktisadi ve toplumsal hayatin daha genel yeniden
yapilanmasina. Bu unsurlardan her birinin yeniden yapilanma yoluyla birikime uygunlugu farklilik
gosterebilecegi gibi etkileri acisindan da istikrarsiz olabilir. Bunlarin etkileri, gerek degisen
konfigiirasyonlara, gerekse bir biitiin olarak birikim sistemindeki yerlerinin belirledigi simrlar
dahilindeki iktisadi, siyasi ve ideolojik cikar catismalarina bagli olur. Ozellikle, yeniden
yapilanmanmn eyleyicisi olarak devletin rolii, hem kuvvet kullammyla bir arada kullamlan iktisat
politikasinin, hem de kapitalizmin isleyis bozukluguna, adaletsizliklerine ve koétiiliikklerine mesruiyet
kazandirmaya yonelik devlet destekli argiimanlarimn da aralarinda bulundugu biitiin bu bicimlendirici
etkenler acisindan ¢ok énemlidir.

Bu soyut anlatimi, zaten belirtmis oldugumuz {izere yavaslamamn is¢i simfimn giiciinden ya da
militanligindan 6tiirii olmadigini, dolayisiyla bunalima yonelik aciklamalarin sinif iligkilerinin aksine
sermayeciler arasi iligskilerde aranmasi gerektigini vurgulayarak gelistirmek s6z konusu olabilir.
Finansallasma, siireci aciklamada can alic1 6nemdedir —artik herkesin kabul ettigi bir sey. Ama,
Marx’1n tahlil kategorilerinde ifade edildiginde bu biraz farkli goziikiir. Neoliberal donemde
finansallagsmanin belirgin isareti, 12. boliimde ima edildigi iizere faiz getiren sermayenin (FGS) bir
biitiin olarak ekonominin genelinde yayllmasidir —bagimsiz olduklar1 kabul edilen sanayi sirketlerinin
mali islemlerinin yam sira saglik, egitim, refah hizmetleri, tiiketici kredisi, konut ve benzerlerindeki
mali islemler de bunun bir parcasidir. Buna goére melez bicimlerde gordigiimiz FGS, iretken
varliklar pahasina mali (fiktif) sermaye birikimini bilfiil tesvik etmistir. Her ne kadar bireysel
sermayeler acisindan ve kisa dénemde karli olsa da, genelde hem niceliksel hem de niteliksel olarak
sermayenin siirekli birikimi acisindan olumsuz islev gormiistiir. Kisacasi, finansallasma, FGS’nin
niceliksel genislemesi ve ekonomi geneline yayilmasi iizerine kuruludur —ki bu yayilma kimi zaman
sanayi sermayesini yeniden yapilanmaya zorlarken, kimi zaman da bu sermaye tipinin zararina
gerceklestigi icin neoliberalizmin toplumsal yeniden iiretime etkisine, hem dogrudan hem de dolayli
olarak tesir eder. Proletaryanin yerkiire capindaki hizli biiylimesine karsin (ve bir 6lciide de bundan
otiirti), mali varhiklarin birikiminin, hem sistemik olarak hem de politikada, sanayi sermayesi
birikimine o©nceligi olmustur. Cok daha olumlu kosullar mevcutken saglik, egitim ve refah
hizmetleriyle simrh kalmayip sanayinin gelisimine, altyapimn saglanmasina ve uluslararasi rekabetin
yonetilmesine de ¢ok daha miitevazi miktarlarda harcama yapmayi reddeden devletin, finans adina
boylesine genis capli bir miidahaleye yoneldigi su anki bunalim, bunu carpici bir sekilde ortaya
cikarmustir.

Bunahm ve Sinif Miicadelesi

Yavaglama, bunalim ve neoliberalizmin finansallagmis payandalari hakkindaki anlayisimz
veriliyken, simf miicadelesini ve reform/devrim ayrimumi nereye koyacagiz? Muhtemelen biraz
karikatiirize edilmis {ic uc konumu diisiinelim. ilki, finans1 bir epifenomen® olarak goriir; yani
stratejinin, Uretim noktasinda orgiitlenmis isci simfi iizerine odaklanmasi gerektigini ima eder.
Buradaki sorun, boyle bir aktivizmin hem giicsiiz oldugunun ve muhtemelen zayiflamaya devam
ettiginin, hem de zorunlu olarak iiretimin uzaginda hizla cogalacak meseleler etrafindaki
miicadelelerden kopuk oldugunun kamtlanmis olmasidir —6rnegin, iicretler, ek olanaklar ve kamu
tedarikleri {izerine, ama aym zamanda kiiresel kapitalizmin oniinii actig1 cevre felaketleri iizerine ve



etrafinda verilen miicadeleler. ikincisi, hem iktisadi bunalim hem de iiretimin gercekliklerini pas
gecerek, bunun yerine cevre, hayat tarzi tercihleri ve —cagdas kapitalizmin rutin olarak (yeniden)
tirettigi— cesitli ayrimciliklar etrafinda siiregelen cephelesmelere odaklanmaktir. Bu kaygilar ne kadar
onemli olursa olsun, tiretimdeki yapisal koklerinden ayr1 olarak bunlarla yiizlesmeye kalkisilmasi,
gecmiste oldugu gibi gelecekte de basarili sonuclar vermeyecektir. Uciinciisii, neoliberalizm
kosullarinda tiretimin ve toplumsal yeniden iiretimin finansallasmasimn giindeme getirdigi sistemik
sorular1 pas gecerken, halkin sayginligim kaybetmis bankacilara duydugu antipatiyi temel alarak
finansin ‘miibadelede siirecindeki sOmiiriisii’ne saldirmaya benzer bir seye yogunlasmaktir.
Meselelerin, finansa karsi geriye kalan hepimiz olarak ortaya konmasi, stratejik ve elverisli bir
baslangic noktasi olarak ne gibi faziletleri olursa olsun, 6nemli tahlili ve toplumsal sorunlar
dogurmaktadir. Ornegin, daha once belirttigimiz bir noktayr yeniden vurgulayacak olursak, mali
sistemde reform yapilmasimn (ki herkes bu konuda hemfikirdir) pek az sey vaat ettigi, basta iiretim
alamndakiler olmak iizere diger sémiirii ve baski bicimlerine ne demeli?

Alternatif, yukarida sundugumuz {i¢ asiri durumu reddetmekten ziyade iiretim ile sinifi,
neoliberalizm kosullarinda iktisadi ve toplumsal yeniden iiretimin dogurdugu 6zgiill miicadelelere
baglayarak bu durumlarin 6tesine gecmek olacaktir. Acikca goriilebilecegi iizere finansallagsmanin,
iktisadi ve toplumsal yeniden iiretime miidahale etme yollar1 hem her tarafa yayilmistur hem de
ayrisiktir [heterojen]; dolayisiyla, bunlarin etkilerine az cok kendiliginden gosterilen tepkiler ve
alternatif arayislar1 da aym sekilde olacaktir. Marksist bir bakis acis1 i¢in ve digerlerinden de, mali
sistemi paramparca etme ihtiyacim gormek, hem bunu gercekte yapmaktan hem de iktisadi ve
toplumsal doniigiim icin bunu daha derinlere kok salmus, etkili ve giivenli hareketlere dahil etmekten
cok daha kolaydir. Marx’in Louis Bonaparte’in 18 Brumaire’i (1852) adli eserinde ¢ok iyi ifade
ettigi lizere:

Insanlar kendi tarihlerini kendileri yaparlar, ama kendi keyiflerine gére degil; kendi sectikleri kosullar icinde degil, dogrudan kars:
karsiya kaldiklar, belirlenmis olan ve ge¢misten gelen kosullar icinde yaparlar. Olmiis kusaklarm gelenegi, yasayanlarm beyinleri
lizerine bir karabasan gibi ¢oker.

Beyinlerimiz icin dogru olan, maddi kosullarimiz icin de aym 6lciide dogrudur. Ipotek
finansmamndaki bunalimlar (ve bunlarin konut tedarikiyle baglantisi), cevre bunalimlarindan (ve séz
gelimi karbonun vadeli islem stzlesmelerine konu edilmesi yolundaki neoliberal isrardan), (saglik,
egitim ya da refah hizmetleri icin olsun) kamusal ve 0Ozel iiretim alanlarindaki bunalimlardan
bagkadirlar. Zaruri olarak bu miicadele alanlari, neoliberalizmin 6zgiil yonlerine meydan okumak igin
kurulabilecek taktik (hatta stratejik) ittifaklar kadar cesitli olacaktir —bu ittifaklar, bireysellesmis (ve
siklikla finansallasmis) miicadelelerin giiclenmesine, genislemesine ve artik degerin sizdirilip
dagilim yerine demokratik denetim ve dayanisma degerlerine dayanan, alternatif tedarik tarzlariyla
ilgili yenilenmis bir bakisa dogru doniismesine yardimci olabilirler. Bu doniisiimiin kendiliginden
olmas1 miimkiin degildir: Dikkatli bir tahlilden ve teorik anlayistan esinlenen, toplumsal hareketlenme
icin olumlu bir platform biiylik 6énem tasimaya devam ediyor. Bu bakimdan, Marksc1 tahlillerin ve
miicadele deneyimlerinin sunduklar: katki hala vazgecilmezdir.

Boylesi kestirimler, Marx’in, Feuerbach iizerine on birinci tezinden alinmus mezar tasi yazisim
belirten sloganla omuz omuza dururlar: ‘Bugiine kadar filozoflar diinyayr cesitli sekillerde
yorumlamakla yetinmislerdir, oysa asil mesele onu degistirmektir’.



Marx’1n yazilarinin ¢cogunda oldugu gibi 19. yiizy1l sosyalistlerine yapilan bu ¢agri, hem bir anlama
araci olarak, hem de eyleme gecme zorunlulugu olarak yorumlanmalidir. Bu ¢agri, kapitalist toplumun
ortaya cikardig: celiskilerle adaletsizliklere, sosyal bilimlerin en iyi araclarim kullanarak bunlarin
incelenmesine ve en Onemlisi de cesitli gruplarin, derneklerin, sendikalarin, siyasi orgiitlerin ve
bunlara hayat veren milyonlarca insamn pratik miicadele deneyimlerine yaslanarak, kapitalist toplumu
ortadan kaldirmayr amacladigimiz 21. yiizyi1lda da gecerliligini koruyor.

Tartisma Konulari ve Tamamlayic1 Okuma Onerileri

Devam eden iktisadi bunalim hakkinda Marksc¢1 bakis acisiyla pek cok sey yazilmistir; 6rnegin,
Peter Gowan (2009), David McNally (2009), Leo Panitch ve Martijn Konings (2008), Martijn
Konings ve Leo Panitch (2008); ayrica, bk. New Left Review, Historical Materialism ve Socialist
Register dergilerinin hem yakin tarihli hem de yayinlanacak sayilari, Cambridge Journal of
Economics’in 6zel sayist (33, 2009), diger bircok web sitesi arasinda Dollars and Sense
(www.dollarsandsense.org) ile Socialist Project (www.socialistproject.ca) sitelerinde bulunan cok
sayida kaynak. Sol dergilerle web sitelerinin istisnasiz hepsi ya ekonomi politige genis bir yer
ayiriyorlar ya da son derece yararli yazilara yer veriyorlar. lyi arasturmalar!

3 Yazarlarm eserin genisletilmis 5. basimma ekledikleri bu béliimiin ¢evirisi Tuncel Oncel tarafindan yapilmistir.

4 Mantra: Siirekli tekrarlandiginda ruhani giiclerin uyandiriimasim saglayan kutsal s6z —¢ev.
5 Epifenomen: Bir olayla ilgili oldugu halde onun iizerinde etkisi olmayan, ikinci derece bir olay; goriintii-olgu —¢ev.
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